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DI 

FILOSOFIA 



i. LaFilosoGa giuslala nozione che ne ubbiam data, ò la 
scienza del pensiero e de' suoi oggetti, dell'essere che conosce, 
e deUa cosa conosciuta, della idea e dell'ente. Nel volarne tra- 
scorso abbiamo già esaurita la parte che riguarda il soggetto 
pensante » ed assicurata la validità de' nostri mezzi d| cono* 
scere: ci resta a mettere in rassegna ^li oggetti delle nostre 
conoscenze e studiarli ne' vincoli che li rannodano tra loro e 
colla mente nostra. Dio, verità assoluta ; i possibili, verità con- 
dizionate; il mondo, verità contingente svolgono tutto intero 
il circolo delle nostre cognizioni. Questo triplice argomento 
somministra la naturale divisione di tutta la fllosofia obbiet- 
tiva nelle tre parti da noi sul principio indicate, Tedogia, On- 
tologia e Cosmologia. Quest'ultima dee comprendere altresì 

r Uà che nelle scuole chiamasi psicologia oobiettiva; perchè 
iondo si compone di corpi e di anime» di esseri materiali ed 
immateriali. 

2. Due sistemi direttamente opposti si contrastano il campo 
della filosofia; l'uno che tutto deferisce alle idee, l'altro che si 
arresta unicamente alle cose: l'idealismo da un lato, il reali- 
smo dall'altro ; sotto altri nomi , il subbiettivo e l'obbiettivo» 
la psicologia e l'ontologia. L^uno di èssi ammette le idee» l'io 
pensante» le forme, le categorie della mente, il subbiettivo» ma 
non trovando un facile passaggio dall'ideale al reale, non sa- 
pendo giustificare la validità della illazione che dall'esistenza 
di una cognizione ricava ed asserisce quella dell' oggetto cor: 



4 

rispondente, si ferma al mondo delle idee e nega o lascia in 
dubbio la realtà delle cose per esse rappresentate. Si può co- 
noscere tutta la logica di questo sistema nello sviluppo dei 
principi di Kant; e precisamente nell' idealismo subbiettivo di 
Fichte e di Schelling. L'altro afferma la realtà delle cose e le 
ammette senz' altra dimostrazione : ciò combina esattamente 
col convincimento popolare , colle esigenze della vita sociale , 
co' principi del senso comune, colle presupposizioni della filo- 
lofia morale. Il sistema passa ancora innanzi; asserisce la im- 
possibilità di affermare uimostratiTamente qinlunque esisten- 
za; accetta la realtà sol come postulato ddla scienza, e bandi- 
sce la sofisticheria e la frivolezza di ogni giustificazione e di 
ogni critica su tale argomento. Se ne trovano i rappresentanti 
nella scuola scozzese che ammette i principj generali come 
istinti della ragione e s interdice di pur cercare come fanno 
i corpi lontani per farsi da noi avvertire. L^so della semplice 
voce idea per Tommaso Reid era un peccato filosofico, perchè 
accennava alla questione del come conosciamo le cose ; e tal 
conoscenza doveva ammetterei senza cercarne il titolo. 

Al senso comune della ragione altri sostituiva quel dell' au- 
torità o della rivelazione: ma tant'è, le forme eran varie, il si- 
stema era un solo, ammettere la realtà per se slessa, senza l'in- 
termedio delle idee. Troveremmo nella storia ^li antecedenti 
deU'nno e dell* altro modo di pensare : ma noi non tessiamo 
una storia filosofica , si bene m corso elementare di questa 
scienza. 

3. Quando i sistemi presentansi in un aspetto si brusco e 
severo, come questi due riferiti, chiarisconsi già da se insuffi- 
cienti alle esigenze della scienza : gli alemanni negando ogni 
realtà obbiettiva giunsero ben presto allo scetticismo univer- 
sale di Schulze , e ^ scozzesi che ricusarono ogni teorica , 
caddero negli errori del nominalismo e del sensismo che ap- 
pariscono manifesti nelle dottrine di Smith e di Stewart da noi 
a suo luogo confutate (1). La filosofia è la scienza doll'esscre c 
del conoscere , la scienza dimostrativa di tutte le cose per le 
loro cagioni: l'ideologia e l'ontologia ne sono necessariamente 
le parti ; una di esse che manchi , la scienza è Anita : la sola 
ideologia nulla ammette; la ontologia sola nuUa dimostra; nel 
collegamento armonico di entrami^ sta la scienza che è serie 
di prmcipj e di conseguenze tendenti ad illustrare un obbietto. 

CI)X. I, noassesegg. 
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li dello fin ora in lutto il voluaie precedente ci dispensa dal- 
l' addane ulteriori coaftrme della necessità di coltegare In- 
sieme queste due parli. 

4. Ma non cosi egnalmoite si accorderanno tutti i miei let- 
tori ncir asscg:nare a ognuna di esse il posto che le conviene 
neirorj^anismo della scienza. Le idee non altrimenti che i loro 
ogg^etti derivano le une dalle altre ; e o^^nuna delle due parti 
della filosofia, l' ideologia cioè e 1' ontologìa , costituisce da se 
una serie ben ordinata ove ciascun termine è oonnessò e di- 
pendente dall* altro infino a un* idea suprema » o a un essere 
egualmente tale che stia a capo di tutta la serie. Chiameremo 
ordine logico o ideale quello che rappresenta la serie delle co- 
gnizioni umane nel loro incatcnamento e nella dipendenza da 
un principio o da una nozione suprema; e ordine ontologico o 
reale quello con che dipendono tra loro c.da una suprema tutte 
le cose che nello stalo presente posson formare oggetto natu- 
rale delle nostre cognizioni* 

Le questioni che possono agitarsi su questo doppio ordine 
riduconsi a oneste» 1" qual è il primo logico e quale V ontolo- 
gico? acquale de' due ordini sovrasta all'altro e quale vi sot- 
tostà. Chiunque non voglia sfrontatamente dichiararsi |)er Ta- 
teisnio dovrà con noi accordarsi che il primo ontologico o il 
primo reale è Dio; perchè lordine ontologico è quello di deri- 
Taiione tra la causa e V effistto ; e in tale intreccio la causa è 
essenzialmente prima dell' effetto ; opperò la causa prima che 
non fu mai un effetto , sta alla testa di ogni altra cagione se- 
condaria, perchè questa non lascia di ripetere 1' esser suo da 
un'altra causa anteriore. Se potessimo egualmente esser d'ac- 
cordo ncU'ammettere che anche fordine logico rimonta final- 
mente alconcetto diDio, troveremmo facilela risposta alla 2«qui- 
stione; perchè si tratterebbe solo di definire il primato tra la 
realtà divina e il concetto che se ne ha dalla mente umana, e 
sapere se Dio e perchè io lo conosco , owm io ne ho V idea 
perchè egli è tale: in qnestobivio la mente piti non esiterebbe 
Ira r idealismo kanziano , e il realismo di sant' Agostino , di 
sani' Anselmo , di Bossuet, di Gerdil. Ottenuta questa conces- 
sione , la lite di preminenza tra' due ordini sarebbe (ie< isa; 
e la soluzione si estenderebbe a tutte le idee, a tutte le cose; si 
concluderebbe , le idee son vere perchè oonformi alle cose : 
queste dunque son regola di quelle, e l'ordine ontologico tutto 
quanto porta il primato suir ideologico. Noi abbiam fatto già 
sufficientemente presenture V opinione|che preferiamo su tal 
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materia; ma ne differiamo la sentenza dimostrativa alla onto- 
logia propriamente detta. 

5. L'appigliarsi all' una o alTfltra di tali sentenze non è un 
mero esmizio scolastioo , una praoTa d* ingegno e nulla più; 
dii partito anzi clie si adotta, dipende il dichiararsi per l'idea- 
lismo alemanno o pel realismo cristiano. Stabilite una volta 
che i concetti son legge alle cose, abbandonatevi senza riserve 
a tutte le conseguenze della logica di Fichte, e voi non ìsfug- 
giretc le conclusioni che seppe trarne questo pensatore. Che 
se altri ha creduto di poter costruire la scienza partendo da 
principj ideologici ; o non in abbastanza coerente a se stesso 
nelle deduzioni, o non intese dare per primi i principj cbe as- 
sumeva; o chiamandoli tali non ayyertl che poteano essenrene 
degli altri ad essi anteriori 

6. Ci si opporrà che noi col fatto smentiamo la dottrina, fa- 
cendo seguire la ontologia aUa ideologia. E noi rispondiamo 
che cosi avviene di fatti nel procedimento riflessivo; perchè la 
presenza dell' oggetto determina la cognizione ; e quest' atto 
chiama dietro di se la riflessione ; questa dunque si esercita 
direttamente sulle idee e indirettamenie sul loro obbietti; in 
quanto non è possibile studiare le une senza gittare un guardo 
anche sopra aegli altri. E in ciò la fllosoGa distinguasi dalle 
altre scienze: queste studiano direttamente le cose ; o sol per 
isbieco rimontano fino a un certo punto ai principj generali e 
alla loro giustificazione ; e quando entrano in questo campo, 
confessano di éslèìfsi elevate alla metafisica di quel ramo di 
conosoenze; laddove la filosofìa di proposito discute la validità 
d^e nozioni generali e il fondamento su cui si appoggiano; e 
da questa ricerca medesima è condotta a riconoscere la realtà 
delle cose riguardate come obbietto e termine ultimo de' pen- 
sieri. Ma rimettiamo tutto intero lo sviluppo di questa teorica 
air ontologia ; ed entriamo senz' altri preamboli a distendere 
partitamente il disegno che abbiamo delineato. 
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7. Questo Ira Ita lo ne' corsi di fìlosofia suole intitolarsi Tea* 
logia naturale ; T epìteto non importa già che la natura qnal 
noi la troviamo neU' uomo , abbandonata alle proprie in- 
yestigazioni possa giungere a costruire un corpo di scienza di- 
yina in tutte le sue membra perfetto. Dei filosofi del paganesi- 
mo pochi giunsero alla cognizione di Dio, e questi non senza 
fz^avissimo stento, e mescolanza stomachevole di molti errori. 
£d eran poi tali filosofi destituiti al tutto di qualunque resi- 
duo di tradizion primitiva f Chi oserà affermarlo senza tome- 
rìlàt Quando dunque anche noi ci accordiamo a chiamar que- 
sta parte teologia naturale o razionale » non intendìamb già 
dire che la si potrebbe tutta comporre e levar di pianta senza 
la guida della rivelazione; ma solo che posto anche questo 
ajutOy le verità che vi s'insegnano, non superano assolutamente 
parlando la capacità della umana ragione abbandonata alle 

'tane della natura: in guisa che, quantunijue nessun uomo le 
avrebbe latte e con ouest'ordine e senza mistura di errore sco- 
verte, tuttavia polrebbero ciascuna da se presentirsi o indovi- 
narsi e tutte insieme comprendersi e dimostrarsi : a differenza 
delle verità che compongono la teologia rivelata che concer- 
nono un altro ordine di cose non chiesto dalla natura nè intel- 
ligibile alla ragione senza una parola speciale che lo annunzii, 
un lume interiore che lo rischiari e renda l' intelletto docile e 
arrendevole ad assentirvi. Le prime riguardano l'aomo nello 
stato naturale , le altre to suppongono elevato ad un ordine 
sopra natura. Limitiamoci solamente alla prima* 

8. Essa dee discorrer di Dio in quanto può esser noto all'u- 
mano itilelletto. Dio è il primo intelligibile: e ci si dà a cono- 
scere di per se stesso : ma questa cognizione rimarrebbe solo 
iniziale e indiscernibile , se il creato non ne riflettesse la po- 
tenza, la sapienza, 1' amore. La teologia dunque dee trattiuw 
di Dio e della creazione, ddl'essere e dell' operare della causa 
prima. Intorno all'essere diremo dell* essenza, dell* attualità e 
degli attributi divini , eppoò dell' ateismo che lo nega e del 
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panteismo che lo confonde colla natura. L'operare al di fuori 
riducesi alla creazione, alla conservazione, al concorso e alla 
provvidenza; e come questa può essere ordinaria e straordina- 
ria» cosi oosYien toccare qualche cosa di qaest* ultima clie ci 
appdla alle questioni sulla possibilità della rivelazione e del 
miracolo e sui valore di questo secondo ad attcstare la verità 
della prima. Qui finisce la teologia per dar luogo alle altre due 
parti, quella del mondo possibile e de' suoi rapporti generici, 
ontologia, quella del mondo attuale e delle sue proprietà spe- 
cifiche, cosmologia. L'ampiezza del disegno e l'angustia de' li- 
miti prefissi non d consente di dilungarci più oltre. 
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CAPO I. 
MFidta di Dio € deUa 9ua e$senxa, 

9. La tradizione di tutti i poj^oli ci mostra incarnata nelle 
loro credenze primitive l'idea di Dio, essere supremo, cagione 
prima di tutte le cose, rimuneratore delle azioni degli uomini. 
La si troverà falsata in mille guise e deturpata da un niiscuglio 
abbominevole di proprietà o passioni umane, brutali e (in vi- 
liofle e makflite: ma sèi fondo è oomiine a talli la credenza 
ad esseri saperiori alla natura e da' cui cenni questa dipende, 
cui bisogna render propizi oo* riti e colle preghiere e dai quali 
si debba attendere il govei*no delle sorti tra gli umani così 
nella vita presente come nell'aATenire. La scienza assume que- 
sto fatto nella sua generalità storica, prescindendo da qualche . 
eccezione che possa trovarvisi in uno od altro branco di sel- 
vaggi diventi pioltoBto a maniera di belve che di nomini , ov- 
vero in altri individui solitari o associati , cui la tardità del- 
l'iogegno o la sirenata licenza del vivere abbiano totalmente 
ottenebrato il lume dell'intelligenza. Volendo elevare il fatto 
in teorica chiede se sia possibile ad uomo adulto avente l'uso 
libero e perfetto delle sue Vacoltà intellettive rimaner privo i 
lunghi anni o pel corso intero della sua vita dell'idea di Dio. 

10. La questione non è si facile a risolversi come pare a una 
lederà e snperfidale considerazione. Coloro che ammettono 
continua ed universale questa idea in tutti gì' intelletti pen- 
santi, la discorrono a questo modo: tutto ciò che noi conoscia- 
mo, riducesi a Dio, ai possibili e agli attuali: ma le cose possi- 
bili e le attuali non si spiegano epperò non s'intendono senza 
Dio: dunque ogn'intelletto che pensa in atto , ha in qualche 
modo presente l'idea di Dio. Qu^i però che la vogliono parti- 
colare e inlennitlenle, ragionano In tott'altro modo : w idea 
sempre presente allo spinto non potrebbe sfuggire alla vista 
delia eoadénia e allepiàdelicate indagini della nflessione: ma 
la coscienza a nessun uomo attesta la presenza perenne di que- 
st'atto col quale vegliamo , conosciamo e in qualunque modo 
ci rivolgiamo a Dio; dunque bisogna dire che quest'atto è una 
chimera, un sogno sistematico di qualche filosofo visionario. 

Siccome però 1' argomento è di per se importantissimo , e il 
ragionamento dall'una e dall'altra parto ha tal forza logica che 
merita la più grave considerazione, perciò richiamiamo prima 
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alcani principj da noi precedentemente stabiliti e se occorre 
diamo loro maggiore ampiezza per facilitare la soluzione del 
quesito. 

11. Queste due maniere di argomentare son egualmente 
Tere; e quel ehe è più» tra loro strettameote legate per analo^ 
già. Difiitti i primi dicono , una cosa che non esiste senza di 
un'altra non sMntende senza di quest'altra: i secondi, un pen- 
siero che non si fa senza di un altro non si manifesta alla'ro- 
scienza senza di quest' altro : gli uni , un oggetto complesso 
della intelligenza non può esser compreso in parte : gli altri, 
un oggetto doppio della coscienza non può esser sentito in 
parte. Il principio è dunque lo stesso: ma le conseguenze che 
se ne TOglion cavare, son oontradittorìe. Ciò mostra che nel 
principio esiste una equivocazione che vuol essere dissipata: 
essa sta nel confondere la cognizione implicita colla esplicita! 
la iniziale e confusa , colla progressiva e distinta. Ora la no- 
tizia di Dio ammessa da taluni in tutti gl'intelletti è appunto di 

uesta natura implicita , oscura , iniziale : essa dunque non è 
iscernibile alla coscienza: ma comunque non appaja a chi la 
cerchi sbadatamente , tuttavia si lascia facilmente scorgere a 
una indagine più seria e più minuta. Tali sono le accuse e le 
difese code quali sì litiga dall'una parte e dall'altra intomo alla 
universale necessità del concetto di Dìo. 

Messa da parte ogni preoccupazione di sistema, tentiamo di 
dare una soluzione che sia coerente ai principj finora adottati^ 
ma più di tutto che sia d'accordo colla verità. 

1 2. La questione dèi concetto di Dio può riguardare uno di 

3|uesti tre ordini, l'ontologico, il logico, 1* idecMOgico. NeU' or- 
ine ontologico si può cercare se tu concetto sia necessario a 
spiegare l'esistenza di tutte le cose; nel logico se sia richiesto 
a dimostrare la verità di tutti i giudizj , nell' ideologico se sia 
indispensabile alla formazione di tutti i pensieri. 
Teorema I. Il concetto di Dio è necessario ontologicamente. 
L'ontologia comprende tutti gli esseri reali o imaginari , 
attuali 0 possibili. Siccome Y imnoisibile non ri comprende, 
molto meno s' imagina ; e perciò le prime due categorie risol- 
vonsi nelle seconde. L* ontologia dunque riguarda ogni essere 
sia esso atdialc o possibile. Ma V attuale dipende dalla crea- 
zione; il possibile dalla onnipotenza di Dio: dunque nè l'uno nò 
l'altro di questi termini possono stare senza- che si appoggino 
in Dio; e ogni concetto ontologico presuppone quello dall'esser 
primo e vi si appoggia. 
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13. Teorema 11. Il conccUodi Dio è necessario logìcamenle. 
Quel concetto dicesi tale che è presapposto anirenale e 
oonsegnenza necessaria dì qaalnnqne afiermazlone. Tale è ap- 
punlo il concetto di Dio: esso dnnqoe è necessario logicamente. 
Tutti gli argomenti di coloro che ammettono un intuito con- 
tinuato e universale di Dìo ncir umano intelletto, riduconsi a 
prosare non altro che la tesi da noi stabilita. Dio è V univer- 
sale presupposizione di qualunque affermazione ; perocché 
torna qui lo stesso argomento : la supposizione riguarda o 
l'esistenza o la nnda possibilità : non può concepirsi né 1* una 
né Feltra senza peryenire presto o tardi al ooncetto^della po- 
tenza o dell* atto di creare : dunque ogni sapposizione della 
mente ne involge un' altra anteriore che presto o tardi va a 
risolversi nel concetto di Dio creatore. 
' Più ancora: ogni affermazione riguarda un essere a cui si 
pensa, una proprietà che si attribuisce a questo stesso essere : 
une proprietà è un modo determinato di essere ; dunque l'a^ 
tanMMnvolge il concetto di un essere che si attnbniscè, 
di ìBIk'iiXBto al quale si attribuisce. Non possiamo dire un essere 
senza aver l'idea dell'essere generico, universale, non possia- 
mo ideare un essere delerminato, senza contrarre la signiGca- 
zione generica della voce essere a questa o a quell'altra specie 
di enti; dunque chi pensa a un essere , chi attribuisce questo 
determinato essere , ha già nella mente il vestigio dell essere 
generalissimo : generale Tnol dire partecipabile a molti insie- 
me senza che se ne perda nulla nella sorgente donde si comu- 
nica: l'essere di tal natura è il divino: chi dunque giudica, chi 
afferma presuppone nel suo spirito un concetto che nel rigore 
de' termini non può applicarsi ad altri che a Dio. 

Una terza pruova. Chi pensa a qualunque cosa conosce di 
pensare, epperò giusta Taforismo cartesiano, anche di esistere: 
ma per la stessa ragione ehiafTenna di esistere con un poco 
di riflessione si accorgerà che l'essere che a se attribuisce» non 
è r essere primo ; e che egli dipende da una causa : e cosi da 
una ad altra cagione rimontando, non troverà la spiegazione 
soddisfacente della propriaesistenzase non giunge ad una causa 

grima che non dipenda da altri e che sia da se : l'ente da se è 
io ; dunque chi pensa a se stesso è presto o tardi coadotto 
alla nozione di Dio. 

Noi non ci dilunghiamo più ad addurre altre pruove di un 
vero che sotto forme alquanto diverse è stato da noi più Tolte 
inculcato e che sarà di qui a poco (li proposito sviluppato nelle 
dimostrazioni dell'esistenza, di Dio^ 
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Ammesso che Dio è il presupposto logico di ogpl aHérma- 
zione, segue che esso ne è la conseg^uenza legittima. Difatti 
nelle proposìzioDi oondizionali se si afferma il Gondizioiiato, 

la condizione ò cp'ualmente affermala : ma Dio per le cose di- 
moslrale ò la condizione indispensabile di ogni aHermazioiie; 
dunque esso ne è il conseguente legittimo. 

14. Teorema III. II concetto di Dio chiaro ed esplicito non 
è ideolc^icaonente necessario. — Qui hanno luogo tutte le 
pruove m coloro che negano aversi universalmente e peren- 
nemente r idea di Dio. È prima la coscienza : chi > orrà inse- 
gnare che esiste in me continuamente un'idea atto, della quale 
io non abbia coscienza? perchè quando veramente mi metto a 
pensare a Dio, conosco molto bene di farlo; e quando penso a 
tutfaltra cosa, non mi accorgo di un' idea che si vuole mi stia 
sempre fitta in capo? Non credo che sia necessario insistere di 
vantaggio sul peso che deve avere in questo fatto il testimonio . 
delia mia coscienza. 

0 dunque non c'è affatto tale idea permanente ; o se la vo- 
lete ad ogni conto sostenere , essa non sarà più che una noti- 
zia implicita e solo potenziale, iniziativa, e non fjià mai espli- 
cita, attuale e in tutte le sue parli perfetta : ina una notizia di 
tal latta non merita il nome d'idea: essa è piuttosto una con- 
seguenza necessaria della natura dell*oggetto che è dipendente 
da un altro» e non mai un vero atto defio spirito che apprende 
e conosce questa dipendenza. 

Altra pruova. L'esistenza di Dio sì può e si dee dimostrare: 
sì può, epperò è contenuta in qualunque affermazione (neces- 
sità logica): si dee; dunque non si conosce chiara ed ei>plicita: 
se da tutti se ne avesse una cognizione di tal natura, la dimo- 
strazione riuscirebbe superflua. Dunque quando sidioedbenòn 
si può pensare ad alcuna cosa senza pensare a Dio» che le cose 
non s*intendono senza Dio , si vuol parlare della intelligenza 
dimostrativa e perentoria che giunge Ono alla natura prima e 
air origine suprema delle cose. 

Una intelligenza provvisoria qual è quella di cui si contenta 
la maggior parte degli uomini, una dimostrazione ad hominem 
sì può benissimo avere senza ricorrere all' essere e alla causa 
pnma. Sviluppando i concetti che vi si adoperano» le afferma- 
zioni che si fanno, si giungerà presto o tardi a quel concetto 
supremo» a queU'affermazione assoluta: chi maneggia queste 
armi, sa dove deve arrivare» e conosce bone che la prima af- 
fermazione strappata di bocca all'ateo è feconda di queir ulti- 



Digitized by Google 



13 

mo risultato: ma è pur vero che tal fecondità deve ancora dare 
alla luce un concetto; e die questo peranco non è nato. 

15. Corollari. L La dimostrazione si appoggia su queste due 
condizioni, la necessità logica di un concetto , e la non neces- 
sità ideologica; se il concello non è logicamente necessario, non 
sarà connesso con altri che si hanno, non vi sarà involto, non 
se ne potrà sviluppare e la dimostrazione sarà impossibile; se 
sarà ideologicamente necessario, tutti lo possederanno egual- 
mente , e la dimostrazione nen avrà luogo : Dio dunque è di- 
mostrabile come dicemmo. Ma tra la dimostrabilità di Dio e 

auella delle altre cose passa questa essenzial differenza , che 
elle altre non può darsi altra dimostrazione che la . logica , 
quella cioò che dipende da una presupposizione: i fatti dimo- 
stransi dalla supposizione di una esperienza data, i principj da 

auella delie condizioni ammesse [IJ: nessun altra verità fuori 
I Dio à sosoettiMle di una dimostiwrione ontologica , tale 
doè die non dipenda da rerun'altra presupposizione. Se io yo- * 
eliodimoitrare l'esistenza di Dìo sarò obbligato dapprima alir 
delle supposizioni che esista il mondo, finito, dipendente, or- 
dinato ec; ma quando per queste vie son giunto a dimostrarlo, 
mi accorgo che il concetto di Dio e indipendente da queste pre- 
supposizioni. Da prima fui obbligato a dire, se esiste il mondo, 
esiste Dio; quindi mi accorsi che Dio è indipendentemente da 
qualunque esifftenza fuori dt lui, perchè egn è l'essere, il ne* 
cessario , il perfettissimo , 1* infinito. Dunque di Dio possono 
darsi due dimostrazioni metafisiclie, Funa nell'ordine logico a 
via di presupposizioni, l'altra nell'ontologico dal concetto stesso 
di Dio, dal concetto cioè oscuro, confuso implicito, allo stesso 
reso chiaro, distinto e sviluppato. 

16. 11. Il concetto di Dio nelle menti degli uomini , finché 
cflii non vi pensano di proposito , non è universalmente par- 
lando che un semplice presupposto , un essere naturalmento 
presento allo spirito ma da questo non veduto, non avvertito: 
come sempre presente , sempre può esser veduto , come non 
sempre avvertito, sarà un oggetto, un ente; non un concetto, 
un'idea. Chiamare dunque quest' attitudine della mente che 
non c un atto, chiamarla dicx) visione , intuito , e far passare 
questa voce per tutte le inflessioni grammaticali che 11 nostro 
volgare non soffre-, di tMiitre, ifUAto ec. per consacrare con 
onnarbarlsmo una teorica ÌDor di natara,è abuso di tmuni 



(1) Voi. I, n'' 553 



e IraYolgimento imperdonabile di dialettica. Ed é per questo 
che noi in tatto il corso di questa c di altra opera antenoie ci 
siamo severamente interdetto l'uso della voce wtuUo colle sue 

derivale. 

17. Dall'idea di Dio facciamoci strada alla (mistione della 
essenza. Essenza è astratto di ente; ed entrambe queste voci 
derivan da essere: siccome esistenza eé es%sUnt$ éà eiiitere. Es- 
sere nella sua etimologia non suona altrettanto che esìstere; 
ma-quello dice entità generica applicabile a tutte le nature ; 
questo è un composto da ex e mtere che nel latino vale stare 
O esser da altri : epperò per forza della etimologia dovrebbe 
solo applicarsi alle esistenze derivate. Consuona alla origine 
del vocabolo l'uso quasi costante de classici latini che si asten- 
nero dall' adattare a Dio questa voce , e usarono piuttosto 
Deum, deos esse, auzichè ex%9tm. I jpiù accurati tra gli scola- 
stici si mantennero pur fedeli a quest'uso, come s. Tommaso (1 ) 
de Dei eseenlia, tUrum Deus «ti ec. Il cogito ergo sum di Descar* 
les contribuì in gran parte a pervertire 1* uso di queste due 
voci. Il Vico diligenlissimo indagatore della provenienza e del- 
l'uso primitivo delle voci italiane, annunziò per la prima volta ' 
con precisione filosofica questa distinzione, che risuscitata con 
grande solennità da Gioberti, non può oramai trascurarsi. 

E per quel che riguarda la voce esieienxa limitandola come 
vuole la forfa della parola alle cose create, si ha il vantaggio 
di definire col solo annunziarle di che natura esse sieno e dì 
segnare una differenza radicale tra l'essere proprio e il deri- 
vato. K d'altra parte gl'incomodi di questa pratica riduconsi a 
quei solili che s* incontrano quando si tratta di divezzare gli 
uomini e massimamente i filosofi da una vecchia costumanza. 
Non si tratta già di aggiustare il linguaggio de* libri stampati, 
nò di obbligare idtri a rare altrettanto: ma solo di usar noi una 
maggior precisionedi linguaggio, e ciò allor solamente quando 
la promiscuità di queste voci potrebbe facilmente indurre delle 
equivocazioni. Fuori di questo caso ci serviremo anche noi 
della licenza che 1' uso accreditalo delle lin^rue volgari ci ac- 
corda, nè temeremo di trattare deìV esisUnza di Dio quando il 
parlare altrimenti riuscirebbe o troppo duro© sorerchiamiHite 
ricerca to • 

18. Meno scrupolosi saremo nell' uso delle voci es$m , ente 
ed «weiua^ k quaU la biiona logiia vieU di limitare iinlea 

(t) Part. I, q. III. 
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OMOie a Dia, Esse di fattili if f ii ono a lid sotto un rìgoardo; 
ma sotto un altro ben dtf eno possono con tutta ragione attri- 
buirsi alle creature. Per esse vien significala l'entità suprema 
e sommamente generale. Ora tale entità che non sia questa o 
quella determinata natura , ma che contenga il principio di 
tutte le nature, è certamente Dio. L essere dunque, l'ente» se 
non yi si fa altra aggiunta, è Dio ; e l'essensa è la sua natura. 
Ha per una ragione analoca siccome le creature possibili non 
susnstono altrove cbe nella intelligenza e néUa potenza di- 
Tina, ed ivi hanno un essere non individuale e proprio ma ge^ 
nerico e comunicabile indefinitamente a parecchi insieme; così 
queste voci si possono e debbonsi benissimo applicare anche 
alla creatura riguardata nello stato di nuda possibilità. V in- 
telletto umano anche nella creatura esistente sa distinguere 
qnd die ne costitnisee la possibilità da ciò che la fa esistere 
in atto : epperò anche dellisi creatura esistente può studiar^ 
Tessere, l'essenza» la entità. 

Concludiamo, le voci essere e suoi derivati si applicano pro- 
priamente a Dio ed esprimono il suo essere in atto; ma appar- 
tengono pure alla creatura finché è meramente possibile e non 
ha un essere proprio, ma tutto il suo essere ril'ondesi nella in- 
telHgenza e nella potenza del creatore ove sta come termine: 
e come questa potenza mm ha limiti , cosi ressere deile crea- 
ture Ti è comunicabile indefinitamente a molti e universale. 
Quando le voci di cui parliamo, si applicano alle cose esistenti, 
riguardano in esse solamente ciò che ne costituisce la possi- 
bilità. 

19. Da quanto abbiamo detto è chiara la distinzione di es- 
senza da esistenza , e la definizione di entrambe. Egli è certo 
che alla creatura appartiene Tuna e Tàitra; dunque in questa 
la essenza non può confondersi colla esistenza, Tessenza le 
compete in quanto sussiste in Dio, o come nudamente possibile 
nell'intelletto e nella potenza divina, o come attuale nella causa 
prima e nella sostanza prima ; e la esistenza dice al contrario 
quel che havvi nella creatura di proprio e distinto da Dio , 
perchè la particella ex nota la distinzione del termine derivato 
da quello da cui deriva. Nella creatura è una sussistenza pro- 
pria, una sostanzialità distinta da Dio: ecco dò che s* intende 
sotto la voce esistenza. Applichiamo ora a Dio la dottrina sta- 
bilita sulla essenza. 

20. Teorema IV. In Dio essenza, essere ed ente sono la stessa 
cosa. — Si dimostra. Delle tre forme di cui parliamo, la prima 
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esprime come il princìpio |»er cui la ooM è ; la seconda die la 
è difatto; e la terza ciò che essa è. Ora queste forme si possono 
distinflfuerc benissimo negli esseri derivati e dipendenti , non 
eia nel primo e indipendente ; negli esseri derivati altro è 
r esistenza ed altro è ciò per cui esistono ; V esistenza è nella 
cosa stessa e il principio ne è fuori: altro è pure la cosa esi- 
stente, ed altro 6 Tatlo di esistere; perdiè la stessa cosa si |^ii6 
concepire o come esistente , o come possìbile ; dunque il con- 
cetto che se ne ha, non può rivelare Tattaalità dell esistenia» 
se questa non rosli per altra vìa. 

Ma in Dio la cosa va tutt' altrimenti: e^Vi è l'ente assoluto, 
senza limiti, senza dipendenza; l'ente senza determinazione di 
questo o di quello. Ora T ente di tal fatta non differisce dalla 
ina essenia : perocché esso sarddie la cosa di cui non può 
idearsi altra più perfetta ; dunque la essenza che si tuoI dì* 
stìnta da qucst* ente, sarebbe ineno perfetta di esso , e ci sa- 
rebbe più nell'ente che nella essenza ; questo dippiù donde sa- 
rebbe venuto? non dalla essenza medesima, che il meno non 

fuò dare il più; e poi l'essenza distinta dall' ente e prima che 
ente sia , è un nulla , se non ha un altro ente anteriore su 
cui si appoggia e si concretizza. L*ente adunque non venendo 
dalla essenza divina, sarà venuto di fuori, ciò che è assurdo a 
dirsi parlando dell' ente a se o éì Dio. Dunque 1* Ente o Dio, 
non è diverso dalla sua essenza. 

Non è neppur diverso dal suo essere in atto : in pfuisa che 
dir i'Knte o 1' essenza divina , è lo stesso che dire Colui che è. 
Ciò e facile anche a provarsi : Dio non fu mai in potenza , ma 
sempre in atto: dunque l' essere divino è attuale e concreto ; e 
però TEnte sinonimma con Colui che è* 

Dio ò Tessere in se, TEssere senz'altro aggiunto: déll'éssm 
in se può appunto dirsi che osso è » o r Ente è. Questo enun- 
ciato in concreto non conviene ad altri che a Dio: in lui dun- 
que essenza, entità ed essere in atto si confondono. 

21. Si può fare un' obbiezione contro la dottrina stabilita, 
che se cosi fosse , la essenza divina sarebbe l' essere o l' ente 
scnz' altra a^i^ìunla : or l'essere senz* altro predicato è Tessero 
comune: dunque la essenza divina sarebbe comune e promiscua 
a tutte le cose; il che non so se debba chiamarsi panteismo od 
ateismo. 

Si risponde a questo modo : un termine senz' aggiunto ,^ è 
certo indeterminato. Ma una voce può essere indeterminata in 
due modi , o perchè esprime tutto ciò che si oomprende> sotto 
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la sua naturale significazione^ e dicesi allora generale; o per- 
chè non si vuole o non si sa esprimere a quale specie partico- 
lare di cose appartenga, e dicesi astratto, significando in que- 
sto caso dò che le specie hao di oonnine. Cosi essere o espri* 
me tutto l'essere» la pienezza dell* essere, la sua massliiia per- 
fezione, ed acquista tutta la forza di cui la voce è capace: in 
tal caso è generale, e non si compete che a Dio: noi lo segne- 
remo con lettera majuscola. Può anche in questo senso dino- 
tare tutto il possibile come conosciuto da Dio e sussistente in 
lai» genere supremo, e prototipo di tutti gli esseri determinati. 
Or?ero la voce essere significa quel che han d! comime tutlQ 
le cose , ed è appunto ch'esse partecipano ognuna, giusta la 
soa misura, dell essere supremo e delle sue perfezioni , e ciò 
per creazione : ma allora sarà questa la idea più astratta di 
tutte. Cosi i generi e le specie non sono che famiglie di esseri 
determinati partecipanti più o meno alle perfezioni dell'essere 
primo forma e principio di tutto resistente e il possibile (Ij. 

(1^ V, j. Tommaso, Summ, Th$oL pari. I, q. Ili, art 3 e 4. 
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CAPO. U. 
Si HmMira che Dio i, 

8S. Abbiam conosciiitala possibilità di questa dimostrazione: 

essa può farsi con argomenti intrinseci od estrinseci: i primi 
abbracciano quelle che diconsi pruovc metafisiche e fisiche 
della esistenza di Dio. Son esse in verità due maniere di dimo- 
strar melaGsicameute la stessa cosa: l'una si cava dalle do- 
zioni più elevate di ente assoluto, necessario, da se , perfettis* 
almo , infinito : nozioni che denominano Dio per quei che è in 
se, tutte sinonimi di Ente preso nel senso proprio. L'altra pre- 
sentasi descrivendo V ordine , la bellezza , la costanza (felle 
leggi deiruniverso: e queste perfezioni comparate alla sua esi- 
stenza passcggiera e mutabile, a' mali che vi si mescolano e 
che travagliano massimamente gli esseri più perielti, siccome 
ci dimostrano che il mondo non è da se, così fan manifesto che 
V ha an essere onnipotente , sapientissimo , provvido dispen- 
satore delle sorti degli uomini» che crea e governa le cose tutte 
visìbili ed invisibili. In verità questo secondo modo di dimo- 
strare differisce dal primo in quanto quello si vale della no- 
zione di Dio per mostrarcelo sussistente e reale, e questo della 
vista del mondo per condurci a rav visarvi un primo principio, 
un creatore e un moderatore supremo. Ben dunque si chiame- 
rebbe questa dimostrazione fisica , se la fisica potesse andare 
avanti a dimostrar craalche cosa senza chiamare in appoggio i 
principj metafisici. Tuttavia per servire all' uso le lasceremo 
il nome comunemente ricevuto ; avvertendo però che sotto 
questa rubrica comprendiamo tutti gli argomenti soliti ad- 
dursi (la coloro che non ammettono quel di sant'Anselmo e di 
Cartesio detto volgarmente a priori. E questo appunto noi di- 
remo metafisico , perchè traendosi dalla idea pura di Dio con- 
siderato in se stesso e non già nelle sue opere , è desso un ar- 
gomento semplicemente metafisico; ne può dirsi a priori senza 
ammettere che ci sìa aualche cosa prima di Dio. 

Di rincontro sta la oimostrazionc morale che si fonda sopra 
il consenso del genere umano , cioè d' ìnnumerabili esseri ra- 
gionevoli che l'hanno pensata allo stesso modo. Questo con- 
senso o si ammette che abbiano tutti gli uomini conser- 
vata una tradizione primitiva , e trasfusala di padre in figlio» 
fin dopo la dispersione del genero umano» nell'ipotesi che tutta 
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derivi r umana famiglia da unico ceppo ; o lo si voglia accet- 
tare come un incontro fortuito di tutti i popoli procedenti da 
vari rami, e aventi origine diversa, ipotesi che confuteremo a 
suo luogo ; nell'uno e nciraltro caso dee sempre riguardarsi 
come un dettato diTìno che la ragione trova conforme al Tcro 
e l'accetta avidamente, e ÌBolennementc lo confessa, senzapnnto 
lasciarlo scapitare Uè per lungo volger di secoli , né per abi- 
tuarsi che faccia a nuovi usi , a dimi contrari , A reg^mento 
difforme. 

23. Prima di esporre le pruove intrinseche cerchiamo di de- 
terminarne la forza riducendole ai minimi termini. In quella 
che chiamasi a priori e che noi diremo metafisica Dio» si con- 
sidera per quel che è; neiraltra a posteriori o fisica, per quel 
die fa, o per quello che ce lo mostrano le sue opere. Nel primo 
caso dunque la conclusione dev'essere , Dìo è , nel secondo, il 
Creatore è, ovvero Dio crea, o il mondo è creato da Dio. L'una 
di queste dimostrazioni dovrà comprendersi in questo sillogi- 
smo: • 

Dio è l'ente assoluto, neoeiBario, perfettissimo, l'ente: 

L'ente, o l'essere di tal natura non può non essere; 

Dunque Dio è. 
L'altra si ridurrà a questa forma: 

Il mondo esistente , ordinato , e gli esseri che v isi conten- 
gono, intelligenti, liberi addimostrano una prima causa creante 
ed ordinante ogni cosa ai suoi lini: 

La causa di tal natura è Dio; 

n monda dunque dimostra che Dio è. 

IPrendiamo a sviluppare partitamente da^cuna di queste due 
pruove. 

24. Dimostrazione metafisica. Questa via di dimostrare fu 
indicata prima da sant' Agostino ; e sant' Anselmo dappoi vi 
camminò francamente e con ottimo successo nel suo Proslo- 
gium. Gli scolastici della scuola tomistica l'abbandonarono so- 
stituendovi la dimostrasione fisica forse perchè più popolare: 
ma san Bonaventura, ed Bnrioo di Gand ne compresero tutto 
il valore e la maneggiarono con molta abilità. 

Quando Descartes , senza mostrarne la provenienza , la si 
volle appropriare, fu seguilo da molti dell' oratorio di Francia 
comei padri Tommassin, Malebranrlie e Fournenk; e da altri 
non meno celebri tnelafisici di quel tempo , quali furono Bos- 
sucl, Fénclon, Francesco Lami ec. Ma d'altra parte in Germa- 
nia Leibniz non vi si sapea molto volentieri acconciare. Des- 
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cartes intendea dimostrar Dio dalla semplice idea che noi ne 
abbiamoi ia quanto essa include Tessere reale: a Leibniz, senza 
rigettare il genere dì arsomentaziooo , parve troppo prccipi-r 
tosa la conteguenza, cyofea piuttosto che prima si dimostrasse 
la possibilità di Dio oom' essere necessario e perfettissimo , e 
da questa si procedesse ad inferirne la realtà , o, rnme si dice, 
la esistenza. Prima d'intrometterci in questa critica esponiamo 
l'argomento come crediamo che debba stare perchè abbia tutta 
la forza di cui è capace. 

Per andare con ordine sceglieremo tra tante quattro sole 
proprieU distintive, quelle cioè di ente'assolato» infinito, per* 
lettissimo» necessario. 

25. Teorema I. L' ente assoluto è reale. — L'essere assolato 
è tale die può concepirsi scmza relazione a vcrun altro: esso 
è dunque indipendente da tutti così nelle proprictù come nella 
sostanza. Or supponete per un momento che non sia reale : 
esso per sussistere non meno che per essere concepito avrà 
bisogno di un altro che sia a lai cagione dell* eaaere, a noi 
scala per conoscerlo. Del nulla assoluto non si ha idea : il 
nulla è la privazione di qualche cosa; e questa mentre non 
è reale non può altrimenti concepirsi che come possibile; il 
possibile passivo ha sempre relazione a una potenza attiva 
di produrlo ; senza di ciò sarà onninamente impossibile. Se 
dunque Tessere assoluto si ammette solo come possibile, non 
lo si può concepire senza relazione ad una potenza reale, e 
finirà di essere assoluto. L'assoluto dunque è reale, è attuale. 

26. Teorema li. L'ente inOnito è reale. — La mìa intelli- 
genza è capace di formarsi un idea delT infinito. Se alcuno 
mi domanda con quale unità comincia , o in quale finisce 
Tintinito, io conosco esser tale domanda fuor di proposito, 
perchè so benissimo che TinOnito non ha principio nè fine , 
uè numero determinato che lo circoscrive. E se dopo aver 
imagìnato che lo spazio occupato da questo universo cresca 
e si dilati senza misura, chieggo a me stesso, quando questa 
.estensione arriverà alTinfinito, io troverò che una estensione 
o uno spazio finiti non cresceranno mai tanto che possano 
dirsi con proprietà infiniti. F inirà la mia mente di tener die- 
tro a tali aumenti , a tali possibilità : e T infinito non sarà 
ancor cominciato , non sarà vicino più di quel che era. Se 
questi giudizj con che pronunzio sulla immensa spropor- 
zione tra Io straordinariamente grander e 1* infinito , hanno 
un valore, una verità, la voce Infinito ha per me un senso» 
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un*idea che le corrisponde, presente all' inlclletlo , ma non 
possibile a rappreseularsi da cosa alcuna sensibile , neppur 
dalla natura, da<^li atti, dalle forze del mio stesso spirito che 
ne forma 11 oenoelto. L'idea dell'iofinito non pad dunque ri- 
fiutarsi al mio spirito. 

Anzi senza di essa lo non avrei neppur quella del finito 
come tale. Difatti per quanto la etimolot^ia del vocabolo mo- 
stri il contrario , c^li è indubitalo che ì' idea dell' inliuito è 
alTennativa, e quella dol finito iic^:ativa. Il finito è il linii- 
tato, il circoscritto, la esistenza con ditetto di ulteriore realtà, 
rafiermazione congiunta alla negazione. Dunque T infinito è 
la esistenza,. o meglio Tessere puro e assoluto senza neo o 
difetto. Ora egli è chiaro che non si nega, non si limita Tes- 
aere se non perchè si conosce il valore assoluto dì questa 
parola : chi a "^giunge alla voce essere quella di finito , p^ià 
intende che la forza di quella prima era di sua natura illi- 
mitata, infinita, e fu bisoiino di questa restrizione per ridurla 
ad altro signiiìcato. Or come poteva egli ciò intendere se non 
aveva presente allo spirito il concetto dell infinito? 

Non solamente to ho Fidea dell* infinito, ma veggo altresì 
che essa comprende quelle di tutte le possibili perfezioni in 
fruisa che eccedano ogni limite assegnabile. Cosi io mi formo 
l'idea di una bontà sopra oirni comparazione e che equivalga 
essa sola ad ogni bene imaginabile , di una intelligenza cui 
nulla si asconda e che abbracci di un guardo il presente, il 
passato e l'avvenire, resistente e il possìbile; dì una potenza 
cui nulla- resisto, di una» sapienza che mai non fallisca nei 
suoi disegni ec. Chi dice infinito capisce che la forza della 
parola importa essenzialmente tutto questo e immensamente 
di più : egli dunque ne ha l'idea, e questa non può scam* 
biarsi con verun'altra. 

Ma tale idea infinita riguardo all'obbietto che rappresenta, 
è poi finita e imperfettissima nel modo di rappresentarlo. 
Il mio spirito che se la forma , è oltre ogni credere debole. 
e limiuto : esso non conosce neppur le cose che gli stanno 
attorno: anzi neppur se stesso e i suoi pensieri. Nessuno ti 
sa dire che sia aver un pensiero o come faccia a muovere 
un braccio. Quante cose non ignora lo spirilo umano, a.rzi 
quanto spesso in ciò che conosce s'inganna ? e ciuel che ha 
di meglio, riducesi finalmente a poter avvertire il proprio 
fallo ^ emendarlo. Ei congiunge all'errore de' giudizj il tra- 
viamento della volontà, e spesso è costretto a -gemere sopra 
la esperienza fìmesta della propria corruzione. 



22 

Ora in qucst' essere cotanto imperfetto e d' o^^ni parte fi- 
nito chi ha messa l'idea dell' infinito, del perfetto? Ogn' idea 
ha una causa obbiettiva, un essere presente a chi se la for- 
ma; rinfinilo è forse nno di quegli oggetti che la mente può 
foggiarsi da se come un pittore o nn poeta fingono una scena 
della vita umana eia rappresentano co' colori o rolla parola? 
No certamente; un intelletto finito non può formare dal nulla 
l'idea dell'infinito: esso dee ritrarla da un ogf^etto presente; 
e questo non può esser altro che l'infinito stesso: in qualun- 

aue altro non vcKlrebbe il carattere proprio dell'infinito. L'in- 
ulto dunque è un essere reale presente allo spìrito e che 
si lascia da esso contemplare. 

Nè si dica che tal Oggetto infinito sia nn'imagine di altri 
esseri finiti confusamente ammassati senza che ne sappiamo 
determinare il numero e le proprietà. Deh I come mai una 
o più cose finite potranno darci Videa dell'infinito? Altro è 
per noi l'indefinito ed altro l'infinito; quello è una cosa che 
ha limiti senza che noi conosciamo quali fieno; questo non 
ne ha né può aTcme. Donde dunque ci vien tale imaginet 
forse dal noUa? ma come il nulla può darci Tidea deiressere 
senza negazione, senza difetto? Donde attìnp:ìamo noi questa 
imaj^ine che non somiglia a nulla di ciò che conosciamo per 
esperienza dentro o fuori di noi? dov' è quest'essere che ap- 
parisce dentro di noi perchè colla mente lo ravvisiamo , e 
non può dentro di noi contenersi, perchè la mente nolcape? 
che è nell'intelletto, e non è Vintellettonènna modificazione 
di esso; che noi non possiamo comprendere, perchè infinito, 
e nuUadimeno non sappiain trascurare, perchè lo distìnguia- 
mo chiaramente da tutto ciò che gli sta immensamente al 
di sotto? Se egli non fosse qualche cosa di reale, potrebbe 
operare direttamente sullo spirilo e scolpirvisi tanto profon- 
damente? e se fosse questa o quella cosa reale potrebbe mai 
apparirci infinito (i)? 

27. Teorema in. L'ente perfettissimo è reale. Ente perfet- 
tissimo è quello di coi non può idearsi cosa maggiore nè pià 
perfètta. Ora l'ente cosi definito non può essere nel solo in- 
telletto; bisogna pure che sia reale c distinto dall' intelletto 
medesimo: perocché poniamo che sia solo nell'intelletto; nulla 
ci vieta d' imagìnarlo sussìstente c reale fuori di noi, che è 

(1) V. Fénélon. Traité de l'Exist. et das atlributs de Dicu, u pari., 
eh. Il, stcondeépreuve, * 
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sempre qualche cosa di più che esser solo in idea. In tal caso 
l'ente di ciri non può idearsi oosa maggiore p sarebbe .tale , 
come sì soppone, e noi sardibe, perchè sì pone sol nelTinldr 
letto e non sussistente in se medesimo. La cosa dunque di 

cui non può idearsi altra maggiore, non può neppur conce- 
pirsi coll'intoUetto, senza pensarla reale, o come dicesi, esi- 
stente. E volendone giudicare dalla stessa sua dcGuizione noi 
Siam portati ad attribuirle Tessere reale c sussistente, uè ci 
è possibile fare altrimenti. Qoest'è appunto 11 metodo tenuto 
da sani* Anselmo nel Proslogio , o in wr* elevaaione di mente 
indirizzata a Dio , che il Santo suppone di aver perduto di 
vista traviato da' sofismi dello stolto, e poi ricondotto al giu- 
sto sentiero, torna a riconoscere per sommo vero e per colui 
di cui non può idearsi cosa maggioro o per sommo perfet- 
to (1). 

28. Teorema IV. Dio è necessariamente o 1 ente necessa- 
rio è reale. L' argomento dee proceder cosi: qualche cosa 
esiste sempre, è eterna, non manca mai: o essa ò necessaria 
ed è Dio, come nella tesi ;o contingente ed abbisogna del ne- 
cessario ; dunque il necessario sempre e. Proviamo la mag- 
giore , qualche cosa sempre esiste : qualche cosa è sempre 
possibile: ma se nulla esiste nulla è possibile; dunque qualche 
cosa esiste sempre o il nulla assoluto ripugna. Che dualcbe 
cosa sia sempre possibile non ha bisogno di nruova: Flmpoe* 
sibHità deiressere equivale alla necessità del nulla. Bla ve- 
ramente nn intelletto che pensa e sa di esistere, non sa ao* 
conciarsi ad affermare del nulla che è necessario , e perciò 
eterno , infinito ce ; e fame in somma quel Dio che ei vor- 
rebbe fare scomparire. 

Il nulla è nulla e non può indurre in se o in altri neces- 
sità alcuna, nò dirsi eterno o temporaneo; Gnita od infinito. 
Che se poi si volesse dmr peso per un momento alle prudve 
a posteriori, come affermare Timpossibilttà ddTessere, la ne- 
cessità del nulla mentre esiste il pensiero e la mente che lo 
fa? Bisogna dunque concedere per lo meno la possibilità del- 
Fessere, o che Tessere e il nulla furono per un istante egual- 
menté possibili. Assumo questa concessione che dal più ri- 
troso scetticismo non mi si potrebbe contrastare ; ed argo- 
mento a questo modo; l'eaMte non sarebbe mal possibile se 
per uo momento nuHa esuiteBse ; perdiò in tal caso o 1* e»> 

(i) Amelifi Proilogium p. Vi. 



sere per eiìslefe «Trebbe bifO(|[ao di una cavsa o do; se 
aTèsse questo bisogno» non esisterebbe mai supposto che 
nulla esiste: e se non lo aVesse, sarebbe Tessere da se, as- 
soluto, indipendente; epperò necessario, infinito, Dio: dun- 
que esisterebbe di fatti ; e V ipotosi del nullismo universale 
cadrebbe. Esiste dunque sempre qualclie essere. Proviamo 
ora la minore: Tessere che esiste, oc necessario, ed esso è Dio; 
ciò non abbisogna di pruova; o è contingente e non può con- 
cepirsi senza di Dio: questo s'intende facilmente; contingente 
vuol dire appunto questo che se ne può far senza , cbe può 
trovarsi nello stato di nudo possibile , che può concepirsi 
come tale, che comecché esista in atto, Tesistenza non gli è 
essenziale : ma il possibile non può acquistar T esistenza se 
non ha una causa attuale ; dunque il contin^^ente ha una 
causa. Di nuovo questa o è necessaria o è contingente : se 
necessaria è Dio ; se contingente ci conduce ad ammetterne 
un*altra e auesta un* altra finché c* incontriamo nella causa 
prima che dev'esser necessaria , se non Togliamo andar cie- 
camente all'infinito. Dio dunque è necessariamente; o Tento 
necessario è reale. 

•29. Esaminiamo ora alcune obbiezioni. Leibnizio che mo- 
stra di riconoscer la forza , delle pruove attribuite comune- 
mente a Descartes, le vorrebbe però alquanto modificate. Io 
accòrdo, dice egli, che questa è una pruova: ma vorrei che - 
fosse prima dimostrata la possibilità di tal ente perfettissi- 
mo, nocessario ec. Anzi definisce Y ente di tal natura quello 
eh' esiste in forza della sua stessa possibilità o della sua es- 
senza che vai lo stesso. 

I seguaci di lui, Wolf, Mako, Storcbenau dietro questo in- 
vito si diedero a cercar pruove della possibilità dell'ente 
perfettissimo ; eooone una per saggio : perfettiàsimo è quel- 
Tente ove si riuniscono tutte le perfezioni in grado illimi- 
tato: le perfezioni in tal grado saranno realtà senza limiti o 
senza mancanze ; c perciò di esse non potrà nulla negarsi. 
Ora Timpossibile è ciò che involge contradizione, che è lotta 
ne' termini, affermazione ciiegazione simultanea della stessa 
cosa sotto il medesimo rispetto. Dunque Tessere perfettissi- 
mo che è tutto affermazione senza negazione, non è oontra- 
dittoriò a se medesimo: e perciò è possibile. 

Due cose vengono qui da esaminare» la prima se. sia vero 
che per mostrare la esistenza di Dìo sì rìchiej^ga una pruova 
della sua possibilità , la seconda se questa da' Lcibniziani si 
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dimostri senza replica. Quanto al metodo di provar Dio per 
la sua possibilità, esso è fàlso se si Darla di nuda possibilità» 
6 se di una possibilità congiunta alla esistenza, è superfluo. 
Certamente io posso valermene con uno che anun^te in ter- 
mini la possibilità e nega V esistenza di Dio : questo mio 
però sarà un arpomenlo ad absurdum col quale gli mostrerò 
che la nuda possibilità ripugna al concetto di Dio, e perciò, 
se lo si ammette solo possibile , e' non sarà nè possibile 
uè reale: ma essa non sarà una pruova diretta ed a priori; per- 
chè la possibilità in Dio non precedo la esislniza nè 1* accompa- 
gna: Dio non è nè fu mai nudamente possibile; egli è essen- 
zialmente reale e fonte di o?ni realtà. 

Dicasi altrettanto delle defmizioni di Dio date da Leibnizìo; 
esse son tutte fallaci: difatti deGnirlo per l'essere ch'esiste in 
forza della sua essenza o della sua possibilità è ammettere 
nell'essere necessario i" una distinzione o nulla od errouca 
tra possibilità ed attuaUlà, tra essenza ed esistenza ; una 
precedenza logica dell'una sull' altra, che è vera nelle crea- 
ture ed è falsa nell'ente primo, ove la realtà propria è base 
e sostegno di ogni possibilità fuori di lui. 

Tali deOnizioni vennero suggerite al filosofo di Lipsia dal 
suo vagheggiato principio della ragione sufliciente: l'esistenza 
di Dio non potè sottrarsi alla tirannica influeuza attribuita 
a questo assioma; e invece di dire che Dio essendo ragion 
sufficiente di tutte le cose non aveva altra ragione anteriore, 
volle cercare altresì la ragione del primo principio e la causa 
della causa prima. 

30. Resta a dire del modo con che Wolfio e i suoi se- 
guaci pretendono dimostrare la possibilità dell' essere per- 
fellissinio. L' argomento a prima vista è specioso ; tuttavia 
esso pecca nel voler comporre l'idea di Dio di tanti elementi 
eterogenei chiesti come ad accattò dalle creature , e ripur- 
gatili prima di ogni scoria di negazione, comporli insieme e mo- 
strare che stanno bene in armonia senza urtarsi nè fare a 
calci l'un contro l'altro. L'idea di Dio è tra tutte la più sem- 
plice: le creature ci servono per farci scala e sollevarci alla 
contemplazione dell' essere primo : ma quando vi siam per- 
venuti, nulla vi ha di più illusorio quanto il credere di po- 
toria comporre a musaico. 

Quanto non riesce più semplice il discorso cpiando si 
prende 1* essere per tipo e sorgente di tutta la perfezione T 
l'essere non dice questo o quello, una perfezione od un'altra, 
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ma tolto qael che ò, cho è buono e perfetto. Il perfetto 
non è in Dio perchè si troya in qnesto o in ^éil'enere; ma 
$i trpTa in questi perchè risiede in Dio eome in sorgente ine- 
sausta. Ora io domando anche a un semplice , a un idiota, 

esiste qualche cosa , è; o non esiste, non c? Ed esso non " 
potrà faro a meno di rispondermi che qualche cosa ci sia. 
Di nuovo, è perfetta o imperfetta? Se imperfetta, posso idearne 
una maggiore e poi un'altra. Qaando ne avrò ideata una che 
sia la più perfetta tra totte» a lei certo non mancherà nnlla; e 
molto meno Tessere attuale; ^rchè senza di esso sarebbe im- 
perfettissima. Dunque alla più perfetta tra le cose appartiene 
che sia in atto, non in potenza. Che ne dici? è di fatti, ne scorgi 
la necessità dell' essere , o no? Se non è, dunque neppur può 
essere , perchè non sarebbe perfetta se finora se ne fosse po- 
tuto far senza. Ma chi può impedirle di essere , chi può costi- 
tuire tal ri|)ugnanza ? non il perfetto che non è; dunque 1* im- 
perfetto o il nnlla. Ma V imperfetto potrà mai prevalere sul 
perfetto, il nnlla sulF essere , ed impedirgli che sia ? Cosi im- 
picfjando gli stessi termini noi ci discostiamo da' wolfiani nel 
metodo che è tutto opposto a quello da loro usato. E questa 
inversione di ordine basta a rendere concludente la nostra di- 
mostrazione , quaudo la loro resta sempre soggcUa a mille 
doMii. 

31. L'altra obbiezione vien (Hnomossa da taluni scrittori cat- 
tolici che non sapendo scostarsi da certo lor modo di ragionare 

appreso nelle scuole, credono inconcludente e pericolosa ogni 
altra maniera. Essi ci ripetono bonariamente che l'argomento 
da noi sviluppato ha il gravissimo inconveniente di passare 
dall'ordine delle idee a quel delle cose o,comedicono altri,dalla 
regione della logica a quella della ontologia : epperò la danno 
Tinta a Kant die rigettò come inefficace tal dimostrazione. 

Ma con buona pace di tali uomini benemeriti della filosofia 
cattolica io non saprei aggiudicar la lite a Kant e condannare 
alle spese tutti i padri e scrittori ecclesiastici da sant'Agostino 
Gno a Gerdil che tal argomento sostennero e svilupparon da 
senno e non già solo per semplice esercizio di dialettica. Che 
se alconi di loro come s. Tommaso, non ne fecero un uso for- 
male, tuttayia non l'esclusero uè lo proscrissero per inconclu- 
dente come si fa oggi da tali che pur si appellano alla tradi- 
zione cattolica e ne reclamano fortemente l' uso in filosofia. 
Anzi il dottore d' Aquino conobbe tutta la forza di esso argo- 
mento quando volendo provare cJie l'essere divino non è noto 
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per se (1) si facca questa obbiezione: » quelle cose diconsi note 
per se coesi eonoscono appena intesi i termini: ma conosciuto 
che significhi questo nome bio» sabito si baia oonsegoenza che 
0ÌO è; perocché con tal nome sì sii^nifica ciò di cui non può 

escogitarsi cosn mnp'piore; ed è mai;giore quella cosa che è in 
realtà e ncirinli IloUo, di quella che è solo nell' intelletto: ep- 
però siccome capilo questo nome Dio , eirli è nell' intelletto , 
cosi si conclude che o^iì è pure in realtà. Dunque che Dio sia, 
è cosa per se nota. » L' argomento di sani' Anselmo non era 
Ignoto a san Tommaso: reggiamo che conto ne fa. Le quistioni 
sondne, se Fargomento sia concludente, e se riconosciutolo per 
tale se ne possa inferire che l' esser divino sia per se nolo. 11 
santo dottore nega questa seconda parte, e con ragione; per- 
ch«' l'obbiezione contiene un argomento per dimostrare la realtà 
dell'esser divino; e ciò che ha bisogno di un argonieulo per di- 
mostrarsi, non è per se noto : ma non nega la prima nè mette 
in diibhio la forza logica deirargomento che ha saputo si bene 
esporre. Epperò concbiude che Tessere di Dio è noto per se e 
secondo se, ma non già per se e secondo noi. Chiama nota per 
se e secondo se una proposizione dove il predicato è incluso 
nel subbietto ; or questa può essere anche nota secondo noi 
qualora noi ci accorgiamo che veramente è tale: ma quando 
noi non ce ne accorgiamo sì facilmente essa secondo noi non 
sarà per se nota, a Questa proposizione adunque Dio è, quanto 
è In se, è per se nota perchè il predicato ne è la stessa cosa od 
soggetto: ma perchè noi non sappiamo di Dio che cosa esso sia 
non è riguardo a noi per se noto » mà abbisogna di essere di- 
mostrata per quelle cose che sono più note riguardo a noi e 
meno note riguardo alla natura, cioè per gli elTetti. » Noi dun- 
oue ci accordiafno con questo sommo maestro delle scuole nel- 
1 ammettere che in se o come diciamo obbiettivamente Dio è 
meglio conosciuto o conoscibile delle sue opere e che perciò 
oneste ndla mente del Santo hanno una intelligibilità sobor- 
dlnate a Ini mìfitM noto guood naturam ; che però rispetto al 
modo noshro di conoscere noi cominciamo da ciò che è men 
noto e giungiamo al noto per se : da ciò concludiamo che Dio 
quantunque perse intelligibile ha pur bisogno di essere dimo- 
strato attesa la maniera nostra di conoscere tutta dipendente 
da' sensibili. £ fin qui nessun punto di disparità tra noi e l'A- 



(I) Summae Thtol, Pari. 1, q. II, art. I. 
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qofnate: ma chi ci vieta che stanti per la dimostrazione fisica 

a conoscere che s intende per Dio, a sapere che il predicato i si 
comprende neUa intelligenza del soggietto ÌHo , ci serviamo di 
questo stesso arg^onicnlo la cui forza non ìsfuggì allo stesso 
san Tommaso , e solo si dolse cho la niagpor parte defili uo- 
mini oou ae eraa capaci e avcan bisogno dell' argomento fi- 
sico? 

Giustificata cosi la forza deirargomento, al meno per gl'in- 
telletti abituati alla meditazione, 1 ontologìa lo mette alla testa 
di tutti gli altri , perchè è quello che solo conchiude da se 
senza la supposizione eh' esista altro essere fuori di Dio e 
perciò prova Dio da Dio , e j;iustitìca il concello primitivo 
die è pure di san Tommaso^ che ne coslituisco l'essenza nei- 
Tessere reale. 

32. Sciogliamo addesso la obbiezione che ci si fa; questa di- 
mostrazione passa dairordine delle idee a quel delle cose. Co- 
loro che con tanto calore la promuovono, mi sappiano dire in 
qiìaì altra dimostrazione non avviene altrettanto: la dimostra- 
zione si fa per principj e consoirucnze ; e questi sono altret- 
tanti giudizj o alti della mente, il cui ullìcio è congiuntore tra 
loro due idee: laonde qualunque dimostrazione si fabbrica e si 
mette in opera nella regione, nell'ordine delle idee. 

Né ciò vale solo dalle dimostrazioni, ma di qualunque cono- 
scenza, di ogni genere di certezza: le idee ne son sempre gli 
strumenti, e rintelletto ne è il teatro. Questa obbiezione dun- 
que ferisce la Terità obbiettiva di tutti i nostri giudizj , essa è 
foggiata alla scuola degl'idealisti e de' concettuali che negano 
esservi un guado tra l'una e l'altra ripa e cercano il ponte tra 
il subbietti\o e l'obbietlivo: la logica di c^uesta scuola fu riepi- 
logata da Kant; essa forma la base del criticismo : l'obbiezione 
dunque non è una sfida privata , un semplice colpo vibrato 
contro una delle tante dimostrazioni deiresistenza di Dio; ma 
Tesprossione di un sistema riuscito fatale alla cortezza obbiet- 
tiva di tutte le umane cognizioni. 

Coloro che promuovono la obbiezione, par che vogliano ar- 
gomentare così: di molto cose possiamo avere idea senza che 
. esse esistano difatti ; dunque dall' idea che si ha di una cosa, 
non può concludersene legittimamente la realtà. Risp. Delle 
cose contingenti può aversi idea senza che esse esistano, conc: 
del necessario, neg. Questa è la differenza che passa tra il con- 
tingente e il necessario, che anello si può ideare senza ricono- 
scerlo esistente , questo no: ounqne nelle cose contingenti il 
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passag^gio dall'ordioo delle idee a quei delie cose » non ò sem- 
pre legittimo » neU'eDleiieoeuario è oandadenllssìmo. Dico 
che negU esseri del primo genere questo passago^io non è le- 
gittimo sempre; percnè anche qui c è un*altra illusione da noi 
confutala altra volta (1) cioè che tutte le idee sieno rappresen- 
tative di esseri lontani e posti fuori di noi ; il che è falso per 
quelle che ci riferiscono le nostre interne modificazioni Ira lo 
quali son pure le sensazioni organiche. Ma tornando all' idea 
di Dio egli è indubitato che noi non V avremmo contemplando 
solamente la creatura od astraendo da essa, lambiccando e di- 
stillando in qualunque modo il concetto della cosa creata , se 
non avessimo presente all'intelletto r originale stesso. Difatti 
la creatura potrà rappresentarne tutte le proprietà tranne una 
sola che è Vinfinità; perchè tutte le altre possono concepirsi li- 
mitale e lìnite, e questa no. Poi concepire una cosa solamente 
in idea, vale altrettanto quanto conoscerla nudamente possi- 
bile ; perchè resta sempre la questione se alla rappresenta- 
zione corrisponde o no la realtà: ma Dio non può escogitarsi 
solamente possibile ; dunque non può esser contemplato solo 
in idea; chi lo conosce, chi lo ravvisa in modo da distinguerlo 
. essenzialmente dalla creatura , lo conosce reale che è quanto 
a dire ne vede coU'intelletto la realtà. Su questo carattere es- 
senziale del concetto di Dio son fondate le dimostrazioni che 
sviluppano questo stesso coucepimento e svelano all'intelletto 
la forza che ha l'èssere per eccellenza di darcisi a conoscere 
come reale. 

33. Oppongono in IH luogo che Tidea deiriuGnito non ha un 
ohbietto di tal natura; perocché noi non conosciamo altrimenti 
l'infinito che rimuovendo dalle cose lìnite ogni limite , nè il 
perfettissimo in altra j,misa che negando nelle cose impcrlette 
o^ni neo d imperfezione. L' esistenza dunque di tali idee non . 
dimostra punto qnella del loro ohbietto. Questa difficoltà vien 
proposta da Huezio, Bnddoo ed altri censori delU filosofia car- 
tesiana. 

Risp. esser falso che tali idee si abbiano a via di negazioni. 
Le imperfezioni della creatura non sono ^ìh come le mac- 
chie di una roba bianca che vanno via col ranno e col sa- 
pone ; nè i limiti son qualche cosa di reale a guisa delle 
palizzate o dei cancelli che chiudono un ricinto. Imperfe- 
zione e limite sono si propri ed incarnati nella ereatora 
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che ueppur col pensiero se ne possano allontanare ; c pre- 
tendere di rìmuoyemeli vale altretUnto che tentare dt Ine 
sformar per incanto la creatnra in Creatore: questo tenta- 
tivo venne fallito a Fichte che presumeva di crear Dio, come 
annunziava un {giorno dalla sua cattedra. Ma fuori de' can- 
celli del panteismo sfacciato (jueste profanazioni non si tol- 
lerano. Se dunque la creatura non può farsi Dio , ed il 
tentarlo tornò funesto uell' empireo e nel paradiso , ditemi 
come potrà Tidea di creatura trasformarsi m quella di Dìo? 
Che è mai toglierle le sue imperfesioni e fame un Dio» se non 
supporre che l'uno dall'altra dilferiseano solo nel più e nel 
meno? £ poi questa soppressione di difetti non è una vera 
aggiunta di virtù ? Non è forst; il difetto una mancanza ? 
come si toglie la mancanza se non supplendovi qualche cosa 
di nuovo? e la giunta è spropositatamente più della derrata ; 
questa essendo finita e quella influita. Poi come si congiun- 
geranno insieme tali perfezioni qua e là raccidte, se non si ha 
una regola in tal congiungimento , un tipo , un originale? E 
qual tipo potrà dirigere la scelta de* materiali e T impasto del 
cemento se non è Dio stésso che vuoisi raffigurare ? Senza di 
lui non si farà che una Babele congiungendo insieme perfe- 
zioni che stanno bene nella creatura, ma sarebbero vere im- 
perfezioni in Dio , come fecero i gentili che per tutta genero- 
sità , quando non lo agguagliarono agli animali e alle radici 
degli orti , gli diedero forma e passioni umane , credendo con 
ciò di aver buona ragione di beffarsi di ({uo/ credenioni che 
adoravano superstiziosamente gli agli e le cipolle; come can- 
tava con ischerno Giovenale (Ij. 

Oppida tota canem tener anturi nemo Dianam: 
Porrum ci caepe nefcts violare et frangere inorsu: 
O Mnetas genks, gt^tÒNf kaee wuewUur in horiU 
Numnat 



(I) JUT. Sftt. XT, V. s'. 
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CAPO m. 

ArganmU fUid, 

34. Per quanto riescano conviiiconli lo dimoslrazioni che si 
cavano dal concetto puro dell'Essere primo c senza limitazione, 
tuttavia esse non sono alia portata di tutti , ed è saggio prov- 
▼edìmenlo per la più parte degli laom^ occupati tuttodì n^rii 
affari e neUe cure di questo secolo iavitarU a ricrearsi deUo 
spettacolo della natura e con semplici ma vigorose interroj^a- 
zioni provocarli a rispondere e render conto a se stessi del- 
l' autore di questa macchina, della natura di lui e del One che 
si preGsse nell' architettarla. Questo metodo di risalire dalla 
contemplazione della natuta alla conoscenza chiara e dimo- 
strativa dell' Autor supremo di tutte le cose , è non solo usato 
iiniversalmento da' filosofi tutti gentili e cristiani , ma commen- 
dato altresì ne' libri santi che continuamente rimandano a 
questa sublime considerazione. I Salmi, la Sapienza , il libro 
ai Giobbe, i profeti e le epistole di san Paolo ridondano di te- 
stimonianze in favore di questo arf^omcnto. 

La dimostrazione che sì cava dalla idea di Dio, mena alla 
conclusione , Dio è ; quella che si cava dallo spettacolo del- 
. TaniTerso» conduce al risultato. Dio crea. Questo secondo con- 
tiene il primo perchè equivale a dire Dio è creante. La dimo- 
strazione suppone ammessa la realtà del mondo; Ofier.lo meno 
di qualche essere» qualunque ne sia la natura; perciò non può 
darsi allo scettico che vi sguizza tra le mani ed elude almeno 
in parole ogni tentativo d' infrenarlo e farlo stare a martello. 
Escluso questo sol genere di avversari che peccano in gran 
parte di mala fede , anche gì' idealisti ammettono qualche es- 
sere attuale , l' idea , la niente : questa sola confessione è ba- 
stante per condurli alla conoscenza, alla confessione del primo 
essere, della causa prima. 

35. Tutta la natura è da Dio, dipendente da lui neiresscre e 
neir operare: e come neppure un atomo di polvere potrebbe 
da se darsi l'esistenza , così non c' è cosa che non valga egual- 
mente a dimostrare una potenza infinita che la trasse dal nulla. 
Parìmenli nessun' azione che si manifesta in natura manca di 
un fine elie ne coonesti la convenienza coli*ordine e Tarmonia 

fenerale dell' universo : epperòchi conoscesse le proprietà, 
uso e il destino di tutte le cose esistenti , troverebbe in eia- 
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scuna di esso una eloquente manifestazione dì quella sapienza 
ioflnita che abbraccia da un capo all'altro efficacemente tutte 
le esistenze e ne dispone ciascana con istupenda soavità al suo 

Une. Così sarà vero che tutte le scienze studiando ciascuna la 
sua facciata di questo inesauribil volume riescono in altret- 
tante dimostrazioni della verità prima, dell'essere da se e della 
creazione; senza di clic l'universo è un enif,mia inesplicabile e 
isuoi l'enomeni una tortura perpetua dell'umana intelligenza. 
La dimostrazione cosmologica dell' esistenza di Dio esigerebbe 
dunque lo svolgimento di tuttè le scienze naturali, sarebbe la 
vera (ìlosofla della natura che nei cieli e nelle immense orbile 
de* pianeti enarra la gloria di Dio e l'opera stupenda delle sue 
mani. Così non è da temere che l'aumento vero delle scienze 
possa quando che sia detronizzar Dio dalla natura : quando si 
è tentala questa ^acrilega impresa ai fatti si son dovute sosti- 
tuire le ipotesi , alle cose le parole , alla logica il sofisma. £ 
Bacone asseriva francamente che la filosofia leggermente sfio- 
rata allontana da Dio, profondamente studiata riconduce Fin- 
telletto all'autore supremo di tutte le cose. 

Or non potendo noi abbracciare la dimostrazione fìsica nella 
vastità di (juesto disegno, ci contenteremo di ridurla solo a' se- 
guenti capi 1° alla esistenza delle cose 2 al loro operare 3* 
air ordine e alia disposÌAÌone che vi regna. Si scorgerà facile 
mente che queste tre considerazioni corrispondono ai tre prin- 
cipi ontologici di sostanza, di cagione e di fine. 

31). La dimostrazione fisica si appoggia su queste due premes- 
se, r esistenza del mondo e il principio di causalità. Perchè la 
conclusione sia ineluttabile fa duopo che l'esistenza del mondo 
1" non possa confondersi con quella di Dio, 2' non possa at- 
tribuirsi ad altra cagione che a Dio. Se manca la prima condi- 
zione crederemo di aver dimostrata 1' esistenza di Dio quando 
non abbiam fatto che stabilire quella del mondo ; se manca la 
seconda, avrem provato tutto al più il bisogno di una causa 
ftiorì del mondo conosciuto; ma questa potrà appartenere a un 
altro mondo incognito ed invisibile. 

Per soddisfare alla prima condizione fa di mestieri che sieno 
prima ben dclìnito le voci Dio e mondo. Ora vedemmo che tutte 
le proprietà e perfezioni divine possono essere rappresentale 
nella creatura tranne la inlìnità ; questa dunque è la caratte- 
ristica essenziale dell'esser divino. £ però finché la dimostra- 
zione non ci conduce alla nece^ità indispensabile di ammet- 
tere un essere, una causa, una intelligenza infinita, essa sarà 
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sempre piovflsoTia, buona per chi non abbia l' ioiportnnttà di 
ehlederne più innanzi , non perft perentoria e'debisÌTa» tal», 
cioè da chiader l'adito ad ulteriori domande. 

37. Ora se cerchiamo donde vennero alla natura le sue pn^- 
prictà attuali, l'unica conclusione legittima che possiam rica- 
Tarne , è che vennero da un essere superiore e fuori di essa: 
ma che quest'essere sia intìuito, non ci viene insegnato da ve- 
mna delle proprietà finite. Cosi parimenti l'ordine, la simme- 
tria, il gavemo dell*unÌTer80 attestano resistensa di ona niente ' 
superiore a tatto il complesso dèlie cose visibili ed invisibili: 
ma questa mente può esser tuttora finita, percliè finalmente il 
mondo per quanto sia vasto , è sempre immensamente al di 
sotto deiriniìnilo; ed io posso ideare una forza, uu'intelligenza 
si grande in faccia alla quale dirigere tulli i movimenti de* 
corpi celesti sia tanto facile quanto alla mente umana dirigere 
una palla perchè colpisca nel segno ola macchina di un orinolo 
perchè marchi esattamente le ore. La cosa che supera ogni 
virtù finita, Tatto esclusivamente proprio dell'infinito è trarre 
le cose dal niente, fabbricar senza materiali, varcare il bara- 
tro immenso che è tra il nulla e 1' esistenza. Quest'atto dicesi 
creare: dunque tutte le dimostrazioni che non bau per base la 
creazione, concludono sempre imperfettamente in favore del- 
resistenza di Dio. 

38. Siccome è essenziale a Dio 1* essere hifinito » cosi della 
creatura è proprio die sia limitato neir essere e nelle proprietà. 
Sicché dopo aver provato il bisogno di rimontare ali* infinito 
per ispiegar 1' esistenza del finito , fa d' uopo dimostrare che 
questo mondo da noi conosciuto e posto come base del nostro 
ragionamento , non è l' infinito che cerchiamo ; e così venire 
alla conclusione eh' esso è distinto da Dio. Dipendente e di- 
stinto da Dio in tutto Tessere, Tuoi dire ereato; il mondo dun- 
que è creato 0 Dio è il creatore del mondo , o finalmente. Dio 
creatore del mondo è. 

39. Resta a vedere a che uso riesce la considerazione delle 
proprietà del mondo" , la contemplazione di questo magnifico 
spettacolo posto sotto gli occhi nostri per rivelarci la gloria e 
la virtù del Creatore. Mediante il concetto della creazione noi 
giungiamo alla notizia dell' infinito o di Dio : infinito dice 
tatto , ma per noi è una voce arcana e incomprensibile se non 
vi facciamo delle sostitazioni ec^uivalenti ma più facili a oom-^ 
prendersi: queste non potranno idearsi senia,la\iutodelleopere' 
uscite dalle sue mani le quali ci rivelino upa potenia, una sa- 

3 



Flenxa, una bontà tntie inGnlte e che altro poi non sono che 
Mere tuo ilesfio senza limitazione. Più la frase sarà oondsa, 
e meglio agguaglierà la scmplirità dell' esser divino, ma meno 
sarà compresa e riuscirà più euij^Mnatica al nostro corto intel- 
letto. Chi dice l'essere, l'infinito, dice tutto, ma non intende quel 
che dice se non iscorre per le proprietà enumerate : e queste 
non ^li sarebbero venute in mente se non ne avesse scorto un 
bagliore nelle cose di questo mondo. Applicare a Dio la sa- 
pienza, la bontà che la mente scorge nelle creature, non ò al- 
tre che sviluppare ne' suoi vari aspetti il concetto primitivo * 
dell' infinito. Senza di questo chi volesse trarre V idea di Dio 
tutta di peso dal creato tenterebl)e di comporre Dio a intarsia- 
tura ; con questo le creature riescono vero specchio delle di- 
vine perfezioni, imagine espressiva di un originale per se inar- 
riTabile. Tal è l'analisi che d dee guidare nelle dimostraiioni 
che imprendiamo a svolgere. 

La esistenza del mando. 

40. Teorema I. Esiste qualchecosa.— L' ateo ammette il 
mondo» l'idealista i propri concetti, il sensista lo sne modifica- 
lionl sensitive, il panteista la sostanza unica, l'assoluto: equa- 
lunc[ue altro voglia segnalarsi con tali bizzarrie dee finalmente 
concedere eh* esiste qualche cosa : se pur non vogliano sotto 
tali nomi speciosi professare un pretto scetticismo. Sia lo stesso 
scettico non può annunziare la propria dottrina senz' ammet- 
tere r esistenza del proprio dubbio e però quella del suo pcn- 
slere, del suo spirito, di altri intelletti ai quali si sforza di tra- 
«fondere le proprie persuasioni ec. Non insistiamo più oltre 
nella dimostrazione di questo primo teorema. 

41. Teorema II. Esiste un finito. — Io conosco il finito e credo 
di ravvisarlo nella natura : o dunque questa è veramente tale 
o ne ha solo le sembianze: nel primo caso il finito esiste di fatti, 
nel secondo io m' illudo credendolo esistente. Sicché o il fi- 
nito è nella natura o nella mente che s'illude: l'illusione, l'er- 
rore non possono aver luogo nella mente infinita: questa è in- 
finita in tutto, nell' essere, nel conoscere» nell' operare. L' in^ 

Knno suppone una conoscenza limitata: esso dunque non ha . 
igo neirintellctto infinito. 

4i. Teorema Ili. Il finito esige rinfiniU). — Esso ha natu- 
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nfanente prindiiio, petdiè le m» ne avene» taieMieiofiolto 

nella durata ; c non può una cosa essere inflnita tomia pro- 

f)rietà, che non sia tale anche in tutte le altre, non può esm 
nfìnita a metà o a dosi refratte. Poi se il Anito non ebbe prin- 
cipio, al giorno d'oggi avrà percorsa una durata influita : ma 
questa è già fluita perchè è stata percorsa e la chiamiamo pas- 
sata; dunque conterebbe a quest'ora una durata Anita insieme 
e influita che ripagna. Se ebbe principio , non è T essere per 
se , e neeessarìo : f essere non gli è essenziale , perchè fino a 
certo ponto ne fii prìro , non gli è necessario , perchè potè 
mancargli. 

Colui che non ha l'essere in se, bisogna che lo riceva da al- 
tri. Dire che lo prende in prestanza dal nulla , e un abusarsi 
dell'abitudine che hanno gli uomini d' invocare questo infe- 
condo demento quando non troyano altro da dire. Il nulla 
non è, epperè non dà nè fa oos' alcuna. Il finito dnnqne ebbe 
l'essere da altri : qoest* altro se sarà stato ancor esso Anito , 
darà luogo alla stessa conclusione Anchè non si ghingerà a co- 
lui che e r essere per se o all' inAnito ; danqne P esiiUenza del 
finito dimostra quella dell'influito. 

A3. Teorema IV. L' iuflnito è un essere , non una serie di 
esseri. — Pensano alcuni che possa soddisfarsi al quesito ri- 
correndo a un progresso in infinito cioè a una serie di causerà 
di eflfetti tatti finiti senza che si giunga mal alla causa prima» 
Questo espediente divenuto troppo comune agli atei , è una 
confessione estorta alla loro caparbietà del bisogno di ricor- 
rere all' infinito per ìspiegarc 1' esistenza del finito. Ma lo 
sbaglio sta in ciò che in luogo di riconoscere 1' unico infinito 
reale die è Dio , sognano degl infiniti chimerici come la serie 
infinita, gii atomi infiniti, il yacuo e i rivolt,nmenti parimente 
ta& L'Inanito è uno ; e se se ne dessero più di uno , nessun 
ti loro sarebbe tale: esso è sostanza semplice, unica, non nu- 
mero od aggregato di sostanze , di termini, di cose finite. Per 
confutare dunque la falsa idea che se ne foggian coloro che 
ammettono tal progresso, asseriamo francamente che esso non 
è più che una frase inconcludente, vuota di senso e destituita 
di oggetto reale o possibile. Perocché o tal progresso è indefi- 
nito o Teramente infinito Tse lo ponete inaefinllo » Intendete 
dire tutto al più che vedete ì'Inràffidenza di ognuna di-tali 
.eause a spiegar tutta la serie ; e non reggendovi il ca^ fino 
alla ricerca della causa prima , lasciate intatta la qmslione 
senza voler cercare più innanzi. 
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Ma iftcinlendete veranfcnlc che la serie oontenga uti numero 
di termini ìnOnito, vi dico V che un tal numero in atto inGnito 
ripugna, perchè il numero è quantità e la quantità può sempre 
crescere e scemare, laddove Vinfinito non cresce nè manca mai: 
2" perchè tal serie Oniscc in atto ed ha un ultimo termine che 
è refifetlo attuale : io qualunque istante dei futuro la cerchia- 
mo essa è passata ; dunque il numero de' termini trascorsi ha 
un fine ; tal serie adunque ad ogn* istante ha un limite ed è 
realmente finita. Ma se non avesse un primo termine sareblw 
infinita: ripugna dnnque una serie senza primo termine come 
ripugna una successione senza primo istante. 

44. Teorema V. L' essere infinito è Dio. — L'inGnito è asso- 
luto, da se, necessario perfettissimo: ma tali appellazioni non 
competono ad altri che a Dio; dunque l'infinito è Dio. L' infi- 
nito è assoluto. Dicesi tale Tessere che può concepirsi senz'al- 
tro termine; relativo quello che per essere concepito ha biso- 
gno di un altro. Ora intanto il Gnito è relativo in quanto esso 
ha tale e tanta esistenza e non più , epperò resta sempre a 
spiefjare per qual raf^ione ha quell'essere e per quale non ne 
ha più di tanto. Per lo contrario TinGnito èegli stesso l'essere 
e tutto l'essere; dunque non ha luogo la ricerca perchè egli è 
o per qual ragione ò tale. L'infinito adunque si concepisce per 
se senza bisogno di altri esseri che servono a reiiderne ragio- 
ne ; s viceversa qualunque cosa finita comediè trovi una rar 
gione prossima in un'altra cosa finita, non troverà mai la ra-# 
eione ultima se non rimonta all'inGnito. Più brevemente, co- 
lui che è tutto basta a se stesso e non abbisop^na di nulla: ma 
chi di nulla abbisogna nell'essere non può dar luogo ragione- 
vole alla questione del perchè egli sia : dunque 1 infinito si 
conèepisce per se, ed è assoluto. 

45. jBsso è da se. Ciò non vuol dire che l'infinito si dia Test- ' 
stenza de se stesso: quest'asserzione è evidentemente erronea. 
Dire che l'infinito ha bisogno di una causa, è falsificarne l'idea; 
esso non ha bisogno di alcuno perchè è tutto e sempre: ma in- 
segnare che questa causa sia egli stesso, importa supporre che 
ad un tempo sia e non sia; sia perchè dà l'essere, non sia per- 
chè lo riceve. Essere da se importa dunque essere sema biso- 
gno di altri, essere per propria natura: cni è tale non ha limiti 
nel suo essere ; e coi non ha limiti non comincia mai , non ri- 
ceve da altri quel che ha; è rigorosamente a se. 

46. È necessario. Supponiamolo contingente ; potrebbe non 
' essare:. ma Tessere per natura non può non essere: esso dun- 
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que non è contingente. Poi se fosse continj^ente, potrebbe an- 
che esser temporaneo: ciò di cui si può far senza, può mancare, 

fuò ecclissarsi. Se non è, per venire alla luce abbisogna dei- 
opera altrui; non è dunque assoluto e indipendente: se si ec- 
dissa, avvi un essere di lai più polente che gli toglie resisten- 
za e lo riduce al nnila prevalendo so^ra di hii. L' nno e Fai- 
tro ripugnano al concetto d'inGnito e di assolato: Tessere dan- 
que che ha tali proprietà, è altre^ necessario. 

47. È pcrfctiissinio. L'essere è perfezione, siccome la man- 
canza ò diletto ed imperfezione : dunque l'essere infinito è al- 
tresì assolutamente perfetto. Difalti esso è l'essere senza limi- 
tazione : ora se av esse questa perfezione e non un'altra , egli 
sarebbe qaesfessere e non Tessero assolutamente preso ; esso 
potreblieben distin^ersi da un altro che avesse ciò che a lui 
manca» e dell'uno si potrebbe dire che non è V altro: ma del» 
Tessere assoluto e intìnito non può dirsi ch'egli non è : dun- 
que all'essere assoluto e inGnito non manca perfezione alcuna 
o meglio esso è la perfezione stessa senza limili, c perfettis- 
simo. 

48. Conclusione generale. L* esistenza del mondo dimostra 
quella delTessere infinito, assoluto, necessario, da se, perfet- 
tissimo : Tessere di tal fatta è Dio ; il mondo dunque dimostra* 
che Dio è. 11 mondo non ha nessuna di tali qualità; dunque ne 
è totalmente distinto : esso ha avuto da Dio V essere e le pro- 
prietà; ne è dunque in tutto dipendente: eppcrò creato. 11 mon- 
do è creato da Dio o Dio è il creatore del mondo, ecco la test 
che abbiamo presa a dimostrare. 

s 

llmoloeì^wnéne. 

49. Aristotele si serviva di questa pruova e molti scolastici 
non so con quanto buon successo,ne fecero uso:eccola quale ci 
vien presentata da san Tommaso. Definiscesi Dio il primo mo- 
tore ìminobile in se medesimo : quindi si discorre a questo 
modo: tatto dèche si muove, è mosso da un altro; quesl altro 
o si muove ancor esso o è immobile;se si muove, torna la qui- 
stione , perocché non può muoversi da se , e dev* essere mosso 
da un altro: di quest'altro si cerca se egli si muove ose è im- 
mobile.Conlinuando bisogna pur divenire a concedere, se non 
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sì vuole andare airìnfinito» che vi sia un primo motore immo- 
bile; e quésti è Dio (1). 

Questo argomento nelle mani di Aristotele era poco conclu- 
dente, perchè per moto intendeva scdamente la traslazione dei 
corpi da un Hufgo all' altro : e veramente ammettendo egli la 
materia etema yUi causa prima non aveva altro luogo nel dram- 
ma della natura che quello di primo motore. Ma un Dio che si 
ammettesse come causa prima de' soli accidenti , e non delle 
sostanze, non sarebbe il Dio creatore del cielo e della terra: e 
noi cristiani non riconosciamo altro Dio che questo. 

50. Però il principio adottato nella dimostrazione di san 
Tommaso non si IMta al solo movimento corporeo: e se fosse ' 
tale , non potrebbe certo valere a mostrar Y esistenza di Dio , 
ma sol quella della forza vitale, dello spirito , dell'anima dd 
mondo ec. Il movimento nel linguag^gio scolastico è preso in 
senso lar^?hissirno per qualunque inclinazione o tendenza del- 
l'animo o del corpo; qualunque mutazione di stato , qualsivo- 
glia atto intemo od esterno della creatura : e così solamente 
esso può riferirsi finalmente a Dio come a primo motore. In- 
tesa a questo modo la forza delle voci muoversi e motore , io 
vi sostituirei quelle di mutarsi o modificarsi, e credo che ne 
riuscirebbe assai più InteUìgibile la dimostrazione della esi* 
atenza di Dio. Eccone un saggio. 

51. Definisco Dio l'essere immutabile c principio di ogni 
mutazione. Giustifico facilmente questo concetto: immutabile 
è colui che nulla può acquistare e nulla perdere. Perchè Tento 
nulla possa acquistare bisogna che possegga tutto V essere o 
la perfezione aell' essere ; perchè nulla possa perdere , biso- 
gna del pari che e^li non possegga il suo essere come una cosa 
aggiunta e comunicata, ma come cosa essenziale; che 5m Tes- 
sere , non Yabbia, L'ente immutabile è dunque il sommo per- 
fetto: come tale, egli è lasor^'cnte di tutto Tessere delle cose 
che son fuori di lui. Egli è altresì il primo principio di tutte le 
mutazioni: perchè in una cosa che non è Tessere, ma loriceve» 
la esistenza è già una vera mutazione dallo stato possìbile al 
reale, e tutte le altre che sopraggìnngóno, suppongono questa 
prima: Tessere prettissimo è dunque la sorgente nrima di o- 
gni mutazione negli altri esseri: esso è Dio, e la definizione da- ^ 
noi data calza bene ed esclusivamente a lui solo. 

52. Tutto ciò ch'esiste i'uorì di Dio, è mutabile: difatti esso 

(Ij Summae Iheol. l. p.; q. li. art. 3; e Contr. Gentil, 
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non ha tutte le proprietà che potrebbe avere , ed acquistan- 
done questa oqaella, diverrebbe più ooien perfetto di quel che 

è; esso è dunque mutabile. 

Ciò che è mutabile, non è il primo motore» dovendo questi 
essere immutabile: e d'altra parte di una mutazione in un altra 
discorrendo, bisof^na pur fìnalmentc ridurci a un primo moto- 
re: duuque ciò ch'esiste arguisce l'azione e però l'essere di un 
primo motore che non si muta. La prima trasformazione che 
egli induce nella natura delle cose, e quella di farle passare 
dallo stato di nuda possibilità a ^uel di esistenza, comunican- 
do loro forza e virtù di muoversi ed operare con dipendenza 
continua dal primo motore , dalla causa prima. £ da queste 
forze spingentisi scambievolmente nasce quell'armonia mara- 
vigliosa, queir ordine che fece dare alla creazione il nome di 
XcVjixocod ornamento. 

53. Ór chi riflette attentamente alla serie di questa dimo- 
strazione riconoscerà di leggieri che essa si serve del con- 
cetto di creazione , e rimonta finalmente a Dio sol perchè in 
questa catena di movimenti e di mutazioni trova come ultimo 
anello la mutazione sostanziale della natura che passa dallo 
stalo logico al fisico , che è in termini la creazione. E di fatti 
se ci limitassimo solamente alle niodilicazioni accidentali, qual 
è di esse che ecceda, generalmente parlando, le forze della na- 
tura creata? non potrebbe Dio per mezzo di creature superiori 
ed in\ isibili governare la serie degli avvenimenti mondiali? 
qual è dunque la potenza che attesta essa sola il dito » il brac- 
cio di Dio» che dimostra Dio a rigore di logica , se non quella 
di creare, di produrre T essere dal nulla, resistenza dalia sola, 
potenza? 

54. Ma se la dimostrazione tratta dal moto considerata lo- 
gicamente va soggetta a tutti quest'impicci, essa è di un peso 
gravissimo trattata con metodo più largo e popolare. Guar- 
disi un poco in complesso questa macchina immensa di cui 
solo un minimo punto è da noi abitato. Osservisi il cielo colla 
sua inesausta ricchezza di vìve e scintillanti fiammelle l'una 
dall' altra diverse nel sito e nella grandezza. Spettacolo sor- 
prendente, che fin da' primi tempi attrasse gli sguardi de' ma- 
gi, de caldei e de' sapienti dell' antichitàl Fin d'allora conob- 
besi che presiedeva una legge invariabile alla regolarità dei 
movimenti e a queir armonico concerto di carole che mai non 
faUìsce di un apice negl'immensi suoi giri. Volgono le età, fi- 
nisooiio gl' imperi» sorgono nuove generazioni, altri patti, air 
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tri CMtoiDi si stabiliscono tra gli nomiiii; si seooprono dootì 
mari; vasti continenti e sterminati ardpdaghi si mostrano per 
la prima volta al curioso viaggiatore; nuove popolazioni di 
fattezze, di tinte, di favelle diverse entrano in commercio co- 
gli abitatori dell' antico mondo ; tutto si muta sulla faccia del 
globo, tutto il tempo scancella, scontraffà, distrugge: monar- 
chie colossali , popolose metropoli» moniunenti che pareano 
voler lottare coi secoli. 

55. Ma i moti, i rivolgimenti de' pianeti, il loro ritomo pe- 
riodico, leecdissi e fin le orbite eccentriche delle comete ol>* 
bediscono ancora a quelle ineluttabili norme che ne frenarono 
il corso e ne ordinarono le reciproche influenze Gn da quando 
le loro masse furono per la prima volta lanciate nel vano infi- 
nito del nulla. Gela e impallidisce Tosscrvatore le intere notti: 
ripete le cento volte! suoi saggi, istituisce confronti, ricbiama 
i più vetusti docomenti dì osservazioni fatte a memoria d'uomo, 
calcola con nuovi metodi i tempi, le posizioni; troverà le cento 
volte che correggere nelle tavole degli astronomi; non ^li oc- 
correrà mai di fare una correzione ne' moti e nei rivolgimenti 
de' corpi celesti. Le anomalie, le eccezioni apparenti, i misteri 
della natura si trovano presto o tardi canoni fissi e conse- 
guenze di altre leggi più generali, di cause fino allora occulte 
e inosservate ai geometri, la cni azione cospirante dovea pro« 
durre tali deviazioni o, ritardi di cui prima non conosceasi il 
perchè. Tali souosi trovati eoU'andar del tempo gli effetti della 
refrazione e della propagazione successiva della luce , della 
precessione de^li equinozj, della nutazione dell'asse terrestre. 
Tali le perturbazioni per 1' attrazione composta e reciproca 
del sole,della luna e della terra; movimenti tutti regolarissimi 
nel loro andamento: ma che non tenuti a calcolo per la nostra 
onoranza fnxNluoevano tante apparenti anomalie. E quando 
dall'uomo si pervenisse a svelare interamente tutto il concerto 
e il meccanismo del sistema del mondo, dovrebbe finalmente 
ronchiudersi che può sbagliare e sbaglia l'occhio, lo strumeur 
to, il calcolo, la logica dell'astronomo: non mai la natura. 

56. Ora, dico io, qual macchina mai è potuta venire dall'arte 
e delle mani dell'uomo , la quale non dirò per sei mila anni 
quanto è durato quest'ordine attuale di cose, ma solo per venti 
per trenta siasi potuta conservare nella sua perfezione senza 
nisogno di essere a quando a quando ristorata ? Si logorano i 
denti delle ruote , si consumano e si assottigliano gli aghi e i 
perni; si slargano i buchi die li ricevono; si scema l' oiastro 
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Mie moUe, aooniinettoBti le aaldaliire e i eariochl; e tutta la 

macchina presto o tardi riesce inetta allo scopo.Bp|ióre quante 
volte in un breve giro di tempo ha avuto bisogno di essere ri- 
sarcita ? Or fate che nessun la tocchi mai : questi effetti non 
passeranno due o ire anni e dovranno risentirsi fino nei più 
perfetti orologi. 

57. Osservate per lo contrario questa macchina complica- 
tissima delTnniveno: U suo congegno 6 stato argomento dì se- 
veri studi secolari • di sistemi , a ipotesi , di questioni inter- 
minabili: eppure essa sta da secoli e secoli e adempie ap- 
puntino alle sue funzioni : essa è stata ed ò tuttora l' unico 
orologio infallibile del genere umano , e mai non manca al 
suo ufficio , non anticipa , non ritarda di un attimo. Le pre- 
cessioni degli equinozi ed altre piccole variazioni sensibili ap- 
pena- dopo pareocbi secoli si debiNmo ripotare per nulle ri- 
spetto alla puntualità con cbe succedono in generale i movi- 
menti annui e diurni. E certo un orologio che variasse di cosi 
poco in tanto tempo sarebbe opera più che da uomo. Del resto 
noi supponiamo che sia difetto quel che senza dubbio dovette 
entrare nel disegno primitivo. La regolarità de' moli celesti non 
consiste nelVesser conformi alle leggi che la nostra ignoranza 
Stabilisce prima di aver tutto osservato, ma nella costanza che 
mostrano seco medesimi: ora le precessioni son tanto costanti 
cbe già si calcolano e sMndovinano. 

58. Ma quel che è più, le nostre maqcbine han bisogno di 
contìnuo della mano dell'uomo anche per muoversi. L'orolo- 
gio vuol esser caricato a suoi tempi perchè non rallenti il corso 
e si fermi; la macchina a vapore vuole il suo alimento di legna 
o di carbone perchè non si rallreddi, e così di qualunque altro 
ordegno, che non si muove se l'uomo o la bestia non lo mette 
in azione e o di continuo o a riprese non toma ad applicare 
un nuovo impulso. Il moto perpetuo è una di quelle speranze 
de' macchinisti simile alla trisezione dell'angolo per gli scola- 
retti di geometria. Ma ecco il moto veramente perpetuo che 
non può essere arrestato se non dalla mano di colui che lo im- 
presse. Che ne pare? vorremo invocare al solito il caso o l'urto 
scomposto degli atomi e degli elementi per ispiegare il mec- 
canismo e la costanza ddle legei del mondo ? 

Quando il vento sollevando la polvere dal terreno efacen- 
dole fare alquanti vortici e mulinelli, giungerà a comporre di 
quelle pagliuzze coU'umidità dell'atmosfera impastate a' gra- 
iMdliiv uì polvere» non dico già una macchina da orologio, non 
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una mota da cano, ma mm bHDdemola che mnoTeti ngplMP 
mente a Tento , allora io crederò che il caso potè ordinare e 
mettere in azione tutto il nostro sistema planetario, e gl'innu- 
merabìli altri che probabilmente ravvolgonsi attorno alle 
stelle fisse. Ma tinche vedrò in natura il raso non presentarmi 
altro che produzioni informi , troverò più ragionevole il dire 
che il principio di tulli i moti celesti che diede loro il primo 
impulso e li eoDserya ne* loro ritorni periodici sempre uguali 
a se stesai e inTariabtIi nelle loro legg:i, è qualche cosa al di là 
di qualunque forza naturale e Onita» e non può esser altri die 
quegli stesso che diede Tessere alle cose, il Creatore, Dio. 

E qui conviene osservare chela stessa dimoslrazionesi trar- 
rebbe dalla meccanica terrestre che non è diversa dalla cele- 
ste. Quel che avviene nei moti ellittici delle masse celesti, non 
si fa per leggi diverse da quelle che regolano Y urto e la di- 
scesa de' corpi per la yerticale ovvero per mani comunque 
inclinati. Tutto è sottoposto a leggi invariabili e tutto rivela 
la gloria di Colui che tutto nmove. 

S 3% 
La Vita. 

59. La natura non isgomenta meno i calcoli della umana 
imaginazione nel piccolo che nel grande : se V ampiezza dei 
cieli, la sterminata moltitudine de' corpi che li compongono, 
la regolarit«ì delle leggi a cui obbediscono , ci additano una 
forza, una mente senza comparazione superiore ad ogni potenza 
ed intelligenza creata, questo slesso concetto dell' autore della 
natura noi ci formeremo affisando col ^[uardo uno di quei ddi- 
eàtissian vermiociuoli, un insetto de* più spregevoli cne sfug- 
gono alla nostra vista, un di (quegli esseri microscopici di coi 
migliaja brulicano in una goccia di liquido. 

60. Astenendoci per ora dall' entrare nella considerazione 
delle cause Anali, e limitandoci solo ad investigare la causa cf- 
Gciente della vita, noi prenderemo solo a considerare il feno- 
meno più universale dei viventi corporei, l'organismo. La vita 
organica è un circolo; una serie ricorrente, ove ognuno de' fe- 
nomeni è causa insieme ed effetto deOe stesso fatto: la genera- 
siooe determina 1* organismo ; e l'organismo pienamente svi- 
luppato è idoneo alla produzione di altri esseri a se somi- 
glianti; la nutrizione mantiene la forze alV individuq; e queste 
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cosi mantenute s'impiegano a preparare gli alimenti e difibn- 
derli per tutto il corpo: la sensazione e V istinto stanno a custo- 
dia e a difesa della vita dell' animale ; e la vita per essi svilup- 
pata e conservata si riepiloga negli atti della sensibilità e ne* 
movimenti spontanei ed istintivi. Così il lavoro dell' individuo 
si compie nello svolgimento della propria natnra e nella pre- 
parazione di altri esseri destinali a rimpiazzarlo e a riprodurre 
in se tutte le forme, i fenomeni, la natura di chi li formò. Que- 
sto circolo di azioni perchè non sia vizioso ha bisogno di una 
causa prima che lo spieghi : questa serie che tende all' infinito 
senza toccarlo, ebhe bisogno di una spìnta realmente infinita 
per non Infiacchire o venir meno col tempo. Dalla considera- 
zione dunque della vita organica si giunge alla causa prima, al- 
l'agente infinito che <• Dio. 

61. Teorema. La vita organica somministra una luminosa 
dimostrazione di Dio. — La materia quanl'è da se non contiene 
il principio della vita: noi resteremo convinti di questo vero ri- 
flettendo eh' essa adoperata ad alimentare i coipl vivi riceve 
Tìmpronta della organizzazione , ne acquista la natura, le pro- 
prietà, ronergìa, ne adempie le funzioni: ma abbandonata un'<il> 
tra volta dalla influenza vitale o sia per le escrezioni o pel ta- 
glio o per la morte, ritorna nuovamente in preda alle sue forze 
naturali, manifesta solo le forze chimiche che le eran proprie 
e dà a conoscere che la virtù vitale le si aggiunse di fuori. 

Questa comunicazione esige razione immediata ed intrinseca 
di un vivente: immediata perocché la vita non si comunica alla 
materia pervie meccaniche o per Vintramessa di altre sostanze 
distinte, ma s' informa, si abbozza , si manifesta solo in colui 
che la possiede: intrinseca perchè ciò avviene nel seno del vì- 
vente ; in esso la materia riceve la prima fornia di alimento, 
di chilo, di sangue , di seva : e sotto questa forma solamente 
essa si presta alla nutrizione delle parti vive, all'abbozzo del- 
l'embrione di nuovi individui partecipanti alla vita stessa. La 
vita dunque non è essenziale alla materia, ma le sopravviene 
di fuori : ciò però non avviene altrimenti che per comunica- 
zione di un altro essere vivente che opera dentro di se , e che 
non fa altro che ripetere costantemente il suo tipo e multipli- 
care la propria specie. Noi non sappiamo escogitar la vita 
senza questo carattere di costanza ferrea e indeclinabile nelle 
forme, nella natura, nelle proprietà , nelle tendenze, negF ì- 
stintl, saiia tal inflooiza di un altro vivente della stessa spe- 
cie che ne disegna le prime IhMe nel proprio seno; senza uno 



slancio che non va mai al di là della propria natura e che l'in- 
diyiduo non eamita altrimenti cIm sommintotraiido sempre 
qualche cosa del suo. 
Stante fpiesta dottrina che troverà le sue conferme nella 

cosmologia, ò chiaro che produrre un essere organizzato e vi- 
vente rolla sola materia grezza alia mano, egli è trarre qual- 
che sostanza dal nulla all'essere^ è una creazione propriamente 
detta: epperò se non vogliamo gittarci in preda al progresso 
in infinito, doèbtam riconoscere in Dio la prima origine della 
organizzazione e deUa vita. Infatti il vivente è un essere so* 
stanzialmente distinto dalla materia che lo compone e da qua- 
lunque altro essere vivente o non vivente della natura : esso 
è dunque una sostanza per se o sui generis come dissero i la- 
tini. Questa sostanza risulta da due elementi , la materia e la 
forza vitale , il principio passivo e 1' attivo: della materia si è 
visto già che nou può esistere per altra guisa che per crea- 
zione ; la forza non risulta dalle proprietà della materia: na- 
turalmente è comunicata da un altro essere vivente che opera 
dentro di se e ricopia la sua natura: dunque il primo vivente 
non trovò in natura chi gliela somministrasse ; epperò l'ebbe 
dal nulla e per virtù di colui che dal nulla pureavea tratta la 
materia, o che vale altrettanto, l'ebbe per creazione da Dio. 

G:^. E così veggianio che ci vien narrala nel genesi la crea- 
zione di tutti i viventi: Dio comanda alle acque che producano 
i rettili, i pesci e gli ncodli, alla terra che germogli le erbe e 
le piante e produca gli altri animali terrestri. La terra e le 
acque non hanno in se virtù di produrre tali esseri ; ci volle 
dunque un comando espresso di Dio , una virtù onnipotente 
infusa, perchè tali clementi per se infecondi producessero per 
la prima volta quel che naturalmente non sarebbero stati ba- 
stanti a generare. Questa virtù onnipotente che chiama lecose 
che non sono colla stessa facilità come quelle che sono, è ap- 
punto la virtù creatrice ; e la prima produzione de* viventi 
corporei è vera creazione e dimostra la presenza di Dio oani- 
potente. 

63. Per la stessa ragione noi riputiamo a vero miracolo , 
cioè ad operazione immediata del Creatore non solo la resli- 
tuzion della vita a un corpo morto , ma una guarigione qua- 
lunque di tal malattia che 1* energia e la reazione vitale non 
avrebbe saputo vincere* Quante volte è avvenuta una vera 
disorganizzazione nella macchina animale , una distruzione 
completa di alcuno di qatA tessati che non si formano se non 
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ftotto l'influsso della forza vitale» noi crediamo iocurabilc alle 
fone naturali quel moriio : e se Io vedessimo guarito » se tor- 
nasse a riprodursi quella parto ciie la yito non basto a rimet- 
tere, non esiteremmo punto a riconoscere in quell' avveni- 
mento l'azione immediata del Creatore. 

64. Un non so che d'infinito mi sembra pure che abbia una 
forza la quale quanto è da se non tende a infìacchìrsi e mo- 
rire, comechò muojano grìndividui ov'essa successivamente si 
spiega. Questa forza dee certo sostenere V urto e la resistenza 
continua delle aztoni chimiche, dìqnella materia di cui a tem|N> 
s'impadronisce: e Finerzia e le amnità chimiche della materia 
son tali che Gnalmente T individuo presto o tardi si scioglie e 
perisce. Eppure non perisce la forza vitale, che trovavasi già 
comunicata e diffusa in altri esseri simili destinati a rimpiaz- 
zare e supplire la mortalità de' loro pro{?enitori. E questa co- 
municazione, questa specie di distribuzione e scompartimento 
della Vito di un soto in tonti individui , se spossa la virtù d^ 
ceppo onde diramasi , non rinasce men rigogliosa e rohusto 
nella posterità. 

65. Questo principio si comunica successivamente senza 
punto rimettere del suo vigore, senza mai degenerare dall' e- 
nergia primitiva: gli animali e le piante de' nostri giorni so- 
migliano tanto alle loro specie conosciute dagli antichi quanto 
si somigliano attoaìmento tra loro gì' individui della specie 
stessa: le oiiere di storia naturale tramandateci dagli antidii» 
i monamenti delle arti e Éno gli sdieletrì, le ossa, le mummie 
tatto viene in conferma dì quest* asserzione. La natura dun- 
que per questa parte è tanto giovane a' giorni nostri, quanto 
lo era ne suoi primordj. Or chi le diede e conservale questo 
vigore, dovette certamente prevedere tutti i disordini e le ca- 

6 ioni che potevano un giorno o l'altro alterare e imbastardire 
» sue specie^: e come questo cause sono infinite > se non nék 
numero almeno nelle loro combinazioni possibili ,.non altri 
che una meato infinito potè ordinare la organiszazione e la 
vita e raccomandarla a una forza tale che senza bisogno di 
ricorrere a nuove e successive creazioni o a ristauri dell' edi- 
fizio architettato, mantenesse e propagasse nel proprio essere 
e nelle stesse funzioni ciascuna specie. 
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66. La vita umana ba comuni con quella (le bruti Torganizza- 
zionc, il senso, T istinto: per questa parte essa dunque sommi- 
nistrerebbe un ar^mento somigliante «1 già esposto in favore 
dell'esistenza di Dio. Ma ciò che distingue Y uomo da* viventi 
inferiori , è propriamente lo spirito, rintelli^za, la libertà. 
Tentiamo di ricavare le pruovc che somministrano la natura 
delio spirito e Toperarc delie sue facoltà. 

Teorema I. Lo spirilo umano è creato immediatamente da 
J)io. — Lo spirito uuiano come si dimostrerà a suo luogo, è 
semplice » cioè senza composizione di parti ; esso è sussistente 
in se medesimo, tale cioè che non si appoggia in altri come la 
proprietà al soggetto che la sostiene ; epperò se comincia ad 
esistere esso non può venire da altri nò prodursi per genera- 
zione o per orfranizzazionc di materia preesistente: ma il mio 
spirilo comincia veramente, |>erchè nè io posso ricordare una 
durala eterna nè trovo nulla in me che ricbiegga questa du- 
razione nè trovo possibile che un essere limitato e successivo 
abbia peroorsoa quest'ora unaetema esisleiiza; dunque il mio 
spirito viene dal nulla ed ha bisogno della creazione per appa- 
nre nel tempo. 

67. Teorema IL La conoscenza dell* uomo presuppone la 
realtà dell' essere divino e della creazione. — L uomo conosce 
Dio, il mondo attuale , il possibile : nulla di ciò egli conosce- 
rebbe di fatti se non avesse presente Dio creatore ; dunque la 
conosoenia dell' nomo presuppone la realtà di tal oggetto. Ln 
prnova della minm è stata da noi più di una volta accennata, 
tiò che Tuomo conosce o è infinito ed e Dio stésso; o finito e 
non basta a se stesso ed abbisogna di Dio e della creazione per 
esistere: ciò che per esistere lia bisogno di un altro non può 
senza quost' altro intendersi nè spiegarsi perentoriamente : 
dnnque il finito non s' intende pienamente, non si spiega per 
una ragione soddisfacente senza 1 loGoilo e la creazione. Non 
occorre insistere ulterìoimentesu questa pmova. 

68. Teorema IH. Dio è V ultimo fine dell' operare dell* uo- 
mo. — Anche questa pruova rimanda alle cose dette nel trat- 
tato della volontà e dell* operazione umana. L* essere intelli- 
gente |»uò sempre assegnare il perchè di ciò*che elegge e che 



Digitized by Google 



^7 

tài questa ragione , questo percbè dioesi il fine dell* azione: e 
sicoome an fine può divenir meiio ad un seoondo» e questo a 

un terzo, distinguesi il Gne prossimo dal rimoto e dall ultimo. 
Egli è chiaro perciò che il fine è sempre un bene che l' intel- 
letto conosce, e che fine ultimo è quel bene che non può ordi- 
narsi a verun altro come mezzo , o quello di cui non si cono- 
sce altro maggiore. Tal bene è il sommo, e il sommo bene non 
è altri che V essere perfettissimo, infinito. Dio. L'iutelletto lo 
conoBce y la Tolootà oon può dunque non sentirne le attrat- 
tive. Questa invincibile tendenza a viene sempre più attestata 
dalla capacità illimitata del eam nnuino , che limitato com' è . 
nell'opcrare e nel godere, non si appaga però di qualsivoglia' 
bene posseduto ed aprosi anzi da ciò a sempre nuove e più 
ampie cupidigie; le quali appagate non finiscono mai di am- 
bire e fan manifesto il vuoto che lasciano neir appetito i beni 
di.qualsivoglia natura che non sieno il sommo. 

69. Ciò stesso si prova dalla nonna che la coscienza pre- 
scrivo alToperare umano : V nomo sente imporsi una regola, 
sente presentarsi un modello: qu^ta norma è la perfetta gin- 
fi tizia, questo modello ò la perfezione stessa del sommo bene. 
Se egli sente in se la libertà di trasgredir questa legge , sente 
altresì il rimorso e trova in se medesimo la condanna. L* ob- 
bictto proposto al suo operare lo slimola ad imitarlo e con- 
. fomarvisi, e la libertà non gli è data cbe per ottenere con 
merito e spontaneamente quel die senza di essa non avrebbe 
avuto valore nè gli sarebbe stato imputato a virtù. Tutto 
dò non è altro che una spiegazione semplicissima di quel 
che dicesi senso morale. L uomo non sarebbe obbligato a 
rendersi sempre migliore, non ci fosse un modello som- 
mamente perfetto a cui dovesse incessantemente avvicinarsi. 
Egli ha 1 idea di una perfezione somma. Conosce cbe il suo 
operare sarebbe sregolato e imperfetto se potesse dirigersi 
ad altro scopo che al sommo. Egli dnnqoe è folto per rap- 
presentare qaesto eccellente modello; e il moddlo, il proto- 
tipo bisogna che sia reale perchè possa esser conosciuto ed 
imitato. 
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L'wéine deU'univcnù, 

70. L'uomo rapace di conoscer Dio e di rappresentarne in 

Siieslo mondo rimaginc col rello uso delle sue facoltà, è pure 
centro e lo scopo se non di tolta la creazione, al meno di 
questa parte in eoi viviamo. I rivolgimenti planetari , Il 
temperamento de' ^orni c delle stagioni , la condizione del- 
l'atmosfera , la posizione delle acque e de' continenti , il de- 
clive delle montagne, la natura dei prodotti di questa terra , 
rorj[^anizzazione e Tislinlo degli animali sono si chiaramente 
falli per noi, che se per poco si alterassero le leggi e le condi- 
zioni della natura, la vita umana riuscirebbe impossibile e la 
generazione presente rimarrebbe in nn momento distratta e 
come assorbita in una catastrofe spaventevole. A parecchie di 
tali laboriose \iccnde dovette certamente andar soggetto li 
nostro globo pria della comparsa dell' nomo , intere genera- 
zioni di piante e di animali ne luron la vittima come lo atte- 
stano i loro resti interrati e sepolti nelle viscere di questa 
scorza minerale che noi abitiamo. Ma le stesse osservazioni 
che ci attestano tanta vitalità sacriGcata al bisogno di asso- 
darsi la snperfleie terrestre, di preparare cioè uno sgabello 
a?-l*oomo, ci assicurano dd pari che l'uomo a quel tempo non 
era, e che al suo apparire gli elementi si composero e cun a - 
ronsi ossequiosi a riconoscere colui per cui la natura fu fatta. 

71. Si può dunque il nostro mondo riguardare come un or- 
dinato palagio ove tutto succede a puntino, tutto serve al pa- 
drone, la famiglia tutta a ciò sol pare intesa, a indovinare le 
voglie , i pensieri del suo sip;nore. Ora se noi entrando In mi 
magnifico palazzo, vi scorgiamo dovizia e nobiltà di arredi» 
ornine e ro^olarità di servizio , possiamo mai imaginarci che 
questo si faccia a caso ? non tarderemo anzi a credere che 
qualche gran mente abbia architettato queir edificio , che un 
uofiio assennato e perspicace sorvegli al buon ordinamento 
delle cose e impedisca che nulla si faccia d'improprio e scon- 
venevole. 

E questa mente piena di altissimo senno e di fino accorgi- 
mento non è anche più necessaria quando si tratta di mante- 
nere in buon ordine una intera città , un popolo, uda repub- 
blica? E siccome tutte le cose umane se non si ristorano a 
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quando a quandò» ri8e&tono le iogiurie del tempo e ranno a 

cadere, quanto non iarà più richiesto dì senno e>coorgimento 
in colui che volesse ordinare una repubblica da durar secoli e 
secoli? E se un savio riuscisse per via di ottime leggi ad assi- 
curarle una sussistenza tanto lunga da misurarsi colla durata 
del mondo , io non tarderei a giudicare che costui è più che 
uomo , perchè abbraccia col suo pensiere non solo l' attuale 
ma anche il possibile , e tra' possibili tutte le innnmerevoli 
combinazioni di cause che possono col tempo intiecciarsi a 
danno del suo istituto. La vista dunque di questo universo ci 
fa indubitatamente argomentare V esistenza di una mente sa- 
pientissima che lo regola, lo dirige o lo ( onducc infallibilmente 
a' suoi fini. Questa mente è superiore alle cose die dee con- 
durre e regolare; e perciò all' uotno stesso, perchè l'uomo non 
si formò da se, nè l'individuo dà vita a se stesso; ma si genera 
in fona delle leggi medesime prescrìtte a tutta la natura ; e 
perdèil primo uomo non fo fatto in virtù di queste leggi, che 
suppongono altri uomini, se pnr'non vogliamo perderci all'in- 
finito. Dunque quando pure mancasse aìruomo ogni altro ar- 
gomento, basterebbe conoscere mediocremente se stesso per 
infendere che una potenza supcriore all'umana e a qualunque 
altra che faccia parte di quest' universo , dovette averlo for- 
mato , e stabilito quest'ordine ammirabile di cose delle quali 
fa egli la parte primaria. Sono dunque da riputar come vani i 
sofismi de seguaci di Democrito e di Epicuro che tutto spiega- 
van col caso, che è quanto dire col mula, con un termine che 
o non ha senso , o significa un vano sforzo dell' intelletto per 
negare l'esistenza di una causa prima e intelligente, nell'atto 
che sente il bisogno inevitabile di ammetterla (1). 

72. Posta una mente ordinatrice , io dico eh' essa debb' es- 
sane altresì creatrice. Perocché il mondo da ordinare o si sup- 
pone creato o no : se creato , abbiamo già un Creatore e c* in- 
contriamo in quel Dio che volevamo declinare. Se poiilmondo 
o la materia di esso si pone increata , e perciò eterna , neces- 
saria; la si dee pur dire perfettissima; perchè l'imperfetto non 
ha alcuna intrinseca necessità per cui debba esistere anzi che 
no. Se perfettissima , la materia sarà immutabile c indipen- 
dente; sdegnerà quindi di sottoporsi e resisterà all'azione mo^ 

(1} Leggasi il lib. ii di Cicerone , De nat. Deor,^ e si vedrà mirabìL- 
nente f volto l* argomeato traUo dalla beUena, dalla simoittria d«l- 
rvaivaiio contro qaeila ietta che tatto vele» nate dal eaae. 

4 
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diflcante di quel principio che supponemmo da essa disUnIo e 
capace di orainana. La materia dunque non può essere ordi- 
nata edisposta se non è creata. E come il crealo è in tatto il 

suo essere dipendente dal creatore da cui lo riconosce, Tor- 
dinamcnlo non può venire se non dalla mano slessa di^lui o dì 
coloro cui esso ne ha data la forza. 
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CAPO IV. 

ArganunU morali, 

73. Ridurremo a due soli gli arfromenti che appellano al- 
l'unanime consenso di lutti i popoli; la credenza comune al- 
l'Essere supremo autore e moderatore di tulle le cose, e la di- 
stinzione tra il bene c il male, il vizio e la virtù. Le più anti- 
che flcaole filosofiche cominciano sempre dalla religione e dal 
sacerdozio : i bramani , i druidi erano i ministri del culto e i 
maestri insieme del viver civile. Le lor dottrine per quanto ne 
possiam ricavare dagli scarsi documenti che ne sopravanza- 
no, si aggiravano su pochi articoli: un ente primo, eterno, in- 
visibile, una produzione Icinporanea e una manifestazione vi- 
sibile dell'essere e delle pei lezioni di lui: un culto, de' riti c- 
slerni per onorarlo coiivenientemente; una legge morale, una 
^ita ayyenire ove sia giusto compenso e retribiunone propor-» 
zionata ai buoni e ai malvagi. Discordano è vero tra loro tali 
dottrine nel determinare la natura divina, v'intramettono delle 
narrazioni favolose, de' miti vaghi e confusi. Più ancor si di- 
vidono nello spiegare l'orifiine delle cose: matrovansi sempre 
in armonia nell' ammettere un priiK ipio , un padrone univer- 
sale cui sia dovuta da tutti gli uomini ubbidienza e culto di- 
Tino. La storia di tatti i popoli pagani comincia da tempi ii« 
Tolosi e si perde sempre in un'epoca in cui gli uomini confbn- 
dbnsi cogli dei nei conviti, nelle nozze, nelle contese. Spoglia- 
mo delle figure e de' miti questi racconti, e vi troveremo sem- 
pre un fondo di verità, cioè che tutti riconoscevan da Pio l'o-" 
rigine del genere umano. « Troverai, scriveva Plutarco, scor- 
rendo per la terra , delle città prive di mura , di lettere , di 
leggi» di palaci , di ricchezze e fin di moneta ; che non cono- 
scono ginnasi né teatri : ma che non abbiano templi né dei 
né preghiere nè giuramenti nè oracoli , che non sacrifichino 
in gra/ia de* buoni, non tentino di deviare i mali imminenti cogli 
scongiuri, nessuno mai ne vide in alcun luogo. Anzi io prima 
crederi potersi alzare una città senza suolo , piuttosto che 
tolta di mezzo e cancellata ogni credenza agli Dei, una società 
d'uomini possa formarsi e durare (1] ». La stessa sentenza tro- 
viamo sostenuta da Tullio, che io alerò nel suo originale. Ex 

(i) C<mtra Colotm. Bpieur, 
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tot generUnu nulkm eit ammal pra$kr honUnm ^(Uad kabeai 
noUHam aliquam Dei. IpaUgue in hominUnu nuUa est gens tam 
immansueta tamqw fera , quae non etiamsi ignoret qualm ha- 
bere Deum deceaty tamen habendum esse sciai (IJ. » 

74. A questo argomento attribuisce Cicerone una forza su- 
periore a quella di qualunque altro: « Firmissimum hoc argu- 
mentum alferri videtur cur aeos esse credamus, quod nulla gens 
tam fera , nemo hominum tam «ti immanis cujus mentem non 
imbuerit Deorum apinio. Multi de dOe prava eenUunti id enim 
vitiato more effici solet: omnes tamen esse et naturam divi' 
nam arbitrantur (2).» Or che questo conseotioiento de* popoli 
sia veramente una legge delia natura, e non già una Gnzionc 
degli uomini o un trovato de' principi ovvero de' sacerdoti, 
\ien confermato da ciò che non può assegnarsi uè il tempo , 
uè l'occasione, ne il motivo di questa cospirazione, u Nec vero 
id, segue lo stesso filosofo» eollocutio ^«Mmfttiiii, aut consensm 
efficit; non nutitutie opinio est eonfirmata, non legibus (3). » 

Nonpuòassegnarsiiltempodi una credenza sì universalmente 
radicata perchè le memorie più antiche che ci riniangooOf co- 
minciano col presentarci il mondo come venuto dalle mani di 
Dio : non il luogo, perchè più ci accostiamo alla culla del ge- 
nere umano e più chiare appariscono le vestigia dilla reli- 
gione e dei culto. La storia, la cronologia, le lingue, i monu- 
menti , le' arti » i costumi degli antichi popoli , le loro stesse 
credenie, i riti, la mitologia tutto attesta che V uomo ebbe la 
sua prima origine neirAsia, e precisamente presso la Mesopo- 
tamia , la J*ersia e nelle contrade che diconsi iraniche. Or 
come più ci accostiamo a questo centro di antichissima civiltà, 
e più l'idea di Dio ci si fa grande e maestosa. Tal è il concetto 
che ce ne danno i libri sacri dell'India e della Cina; tale, seb- 
bene immensante più puro , quello che ne abbiamo da' libri 
mosaici. I monunienti dell'Asia e dell'Egitto, quelle moli smi- 
surate che reggono ancora a discetto de' secoli , i templi di 
Persepoli » di Efiopoli» di Babilonia che o si veggono tuttora 
nelle loro vaste ruine o ci vengono attestati e descritti da an- 
tidii storici» sorpassano di gran lunga quanto abbiano potuto 

. (1) Deleg, 1. 1. 

(2) Qq. Tuscul. 1. I, c. xiii. V. per le particolarità storiche 1' opera 
iinporUole del p. Breona, Dt Generis humani C9ntentu in agnotcMda ' 
divinitau. vai. Uj nomila* 17Tt. 

(S) L. 9. 
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fate di grande e gigantesco i popoli posteriori. Lungi dunque 
dal presentarci ranticliità i primitivi popoli come atei e senza 
culto, co li dà a vedere come aventi di 0io e della sua gran- 
dezza un' idea superiore a ogni pensiero comune. Ora io diro, 
se r opinione intorno agli Dei fosse nata allora dì fresco , 
quanto non si dovea durare a persuaderla , a divolgarla e a 
renderla universale? Come i popoli sì tosto che 1' avessero u- 
dita annunziare , se ne sarebbero invogliati a segno di farne 
r obbietto principale deUe loro arti e il centro di tutta la loro 
vita civilé? 

75. Spiegatemi ora da chi fu inventata la favola dei numi. 
Non dite da' sacerdoti, perchè prima che si credesse agli Dei, 
non avean che fare al mondo i sacerdoti; e perciò non esisteva 
questo ceto di persone. Da uomini che aspiravano a questo 
grado e spacciavano secreta comunicazione con esseri supe- 
riori agli umani , da* governanti che Gngevano tali commerci 
aflBne di rendere più aotorevoli le loro leggi ? Ma non vedete 
che ciò anzi suppone radicata la credenza agli Dei , suppone 
un popolo già credenzone e superstizioso? Datemi una repub- 
blica di atei: avrete un bel dire che vi manda la ninfa Egeria, 
o che l'oracolo di A polline ha risposto in questo o in quest'al- 
tro modo; si metteranno a ridere e compiangeranno la vostra 
scempiaggine. * ' 

Sarà stalo forse il timoro motivo da crearsi un Giove ful- 
minante, come cantava spensieratamente il poeta? 

Primus in orbe deos fecit timor ardua ca»lo 
Fulmina eum caderent (1). 

Ma io veggo anzi tutto il contrario che Tempio per istar . 
tranquillo in coscienza si lusinga dicendo che non v ha Dio. 
Il timove adunque non fa gli dei , ma li suppone. E per altro 
quando da' fenonemi più grandi e terribili della natura si 

conclude come per argomentazione che la loro causa prima è 
Dio , chi vorrà tacciare di superstizioso questo modo di ra- 
gionare? 

76. Or poiché questo consenso è universale, e non si può 
assegnare nè la circostanza né il motivo in cui s' introdusse ; 
poiché anzi esso accompagna le più uniicfae memorie sulla 
origine del genere umano , noi possiamo cavarne due impor- 

(I) Petronio. La ttefta eanttlont trovasi prono Laemio. 
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tanti oonsefaenie , la prima eh' esso si .dee ripetere da una 
tradizione che rimonta in fino al primo uomo , che l'ebbe im- 

ìTiodialaincnte da Dio medesimo; perchè non derivando ep:li da 
altri uomini, dovette trovarsi in comunicazione i)nmcdiala col 
primo autore de' suoi giorni. La seconda che ed egli e luti a la 
sua posterità ha sempre trovata ragiono ole questa opinione 
non avendola mai dismessa o cancellata Gno nello stato più 
degenere e Imitale che dir sogliamo selvaggio. Perocchè se ne 
eccettuiamo alcuni pochi soOsti i quali per bizzarria o per al- 
tri interessi fecero professione esterna di ateismo, non trovia- 
mo che popoli interi o scuole ed università antiche o nuove 
abbiano mai inse^Miata direttamente que^^la dollrina. l sa\idi 
tutte le età non meno che il popolo hanno sempre condannali 
al silenzio c spesso ancora ad estremi su|)pli/j ({ucbli sciaj^u- 
rati perturbatori delle credenze e dell'ordine pubblico. Ella è 
dunque una le^ge di natura , una necessità della ragione il 
giudizio sidVesistenza di Dìo, conchiude lo slesso Tullìo:« Omni 
autem in re consensus omnium gentium Ux naturae putanda 
est {{) n. E altrove : « Id nisi cognitum comprchensumque ani- 
mis habercmiis, non tam stabilis opinio pcrmanerct; ncc conpr- 
marciar diuturintatc Icmporis , ner ima cum saeculis actati- 
busque hominum inveterare i^otuisset. Opinionum enim com- 
menta dehtdies, naturae judieia canfirmat (2) h^* 9r la natura 
e la ragione umana non possono ricever necessità a giudicare 
se non dalla sola forza del vero» nò essere inevitabilmente 
dannate air errore , come altrove provammo* Dunque la esi- 
stenza di Dio è \ era. 

77. 1/ alino ar*;omento si trae dalle idee che tutti abbiamo 
del bene e del male, dell' onesto e del turpe , del vizio e della 
virtù. Perocché siffatte idee si appoggiano sempre sulla oon« 
formità o difformità delle azioni umane con una legge eterna, 
immutabile , descritta a caratteri indelebili nel cuore dell' uo- 
mo, di quella legge di cui dicea Cicerone medesimo , giacché 
abbiamo preso a sofruirlo in questo assunto, che la non è già 
scritta in tavole di pietra o (H bronzo , nè esrofjilata o proffe- 
rita daj^li uomini ; non fu da noi imparala per alimi discipli- 
na, ma dalla stessa natura si promulga ; e da essa noi l attin- 
giamo e ne siamo istraitl. Ora tolta Tideai di Dio legislatore su- 
premo che impone insieme e manifesta la legge aU' intelletto» 

^ « 

(I) L. e. 

1%) IH noi. dfor. 1. U. 
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che yì ageinnge la sanzione , che invigila sulle vie degli uo- 
mini e yede e spia- neir oscurità delle tenebre , ed è presente 
ne' luoghi più rimoti d»il consorzio umano, e Xe^^e fin ne' più 
secreti nascondip:li doUa mento e del cuore ; le idee di legge 
naturale , di giustizia, di obbligazione , di vizio e di virtù sa- 
rebbero vane illusioni e pregiudizj. Dunque il consenso del- 
V umanitÀ in ammettere una legge dimostra Dio. Si provi la 
minore. La legge non può affatto prescindere dalla presun- 
zione di un supremo legislatore. Potrà Y uomo tutto al più co- 
noscere distintamente la forza obblì^^atoria della legge, per 
quella naturale ripugnanza al male che la natura ha messo in 
tulli i cuori non ancor depravati e rolli a ojini sorto di mal- 
vagità. Ma riflettendovi sopra un pocliino, se si giunge a met- 
ter da parte l'autore supremo della natura, la legge non avrà 
pià forza e sarà sbandita come un pregiudizio vano di educa- 
zione , o ritenuta come mezzo prudente da infrenare ì popoli, 
doc come scaltra impostura per tiranneggiare la moUibraine» 
e beffarsi della sua credulità. Percliè dunque la legge riesce 
vana senza interporvi la divina autorità ? La legge comanda 
alle volontà libere degli uomini, e in certo modo le lega e le 
jjecessila: ma la volontà non può esser tìsicamente costretta e 
necessitata adoperare; dunque la legge impone una necessità 
di ragione e non di forza fisica alla volontà. Questa specie di 
necessità, dicesi obbligazione : ed è appunto quel vincolo che 
Tnomo conosce di poter fisicamente infrangere, ma vede al- 
tresì elle così facendo, contraddice al retto ordinamento delia 
sua natura e fa un uso perverso delle sue facoltà. 

Or poniamo che non ci sia Dio, ne essere alcuno superiore 
all'uomo che imponga la legge: sarà essa comandata da quella 
Stessa natura che vi si dee conformare, cioè da quelle tmidenze 
ebe ti dicono interiormente , fa il bene, non fare il male. Ma 
altre tendenze ed altre leggi anche naturali dicono tutto Fop- 
postot c le sentivano queste leggi nelle proprie membra ripu- 
gnanti alla legge della ragione, e strascinanli alla legge della 
colpa perfino i sommi eroi del cristianesimo. Dunque la na- 
tura stessa che inclina co' sentimenti di onestà e di pudore a 
fare il bene , con altri movimenti più petulanti e ribelli ti al- 
letta ad assaporare il calice de* piaceri , a coronarti di rose 
prima che appassiscano, o a carpire il momento anzi che trar 
monti il giorno esidissij^i rincantesimo. Quegli stessi motivi 
che all'uomo pio e religioso sono incitamenti a sforzarsi e a 
meritare» mettendo a profitto gl'istanti della vita breve emor- 
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tale , erano ai poeti epicorei ragione validissima di ooncliia- 
deme tutto l'opposto. La controversia è dunque tra il senso e 

la ragione: chi entrerà giudice in questa lotta? se non c'è 
un arbitro che decide, regnerà la legge del più forte, e voi 
dovrete approvare indistintamente qualunque partito. Pure 
non è così : voi vi appellale alla ragione: per qual legge? 
per quella ^della ragione? ma anche il senso ha la sua. Bi- 
sogna dunque riconoscere un dritto superiore alla ragione 
stessa di cui questa non faccia che sottomettersi solamente 
airautorìtàc promulgarne i dettati: e questo dritto non può 
in altro fondarsi che in una superiorità di natura che so- 
vrasti insieme alla ragione, al senso e a tutto l'essere umano. 

78. Tale autorità non può essere che divina. Essa dee po- 
ter comandare interiormente e farsi obbedire : dunque dee 
parlare un linguaggio intimo ed arcano si, ma intelligibile; 
arcano al senso , intelligibile alla ragione medesima. Più ; 
dev'essere un autorità suprema , etema , necessaria» immu- 
tabile, sapientissima, potentissima: suprema, perchè nessuna 
cagione escogitabile può render vani i precetti della legge 
naturale: se un angelo o una croalura di qualunque grado 
<*i annunziasse il contrario, o s'intromettesse nell'osservanza 
della legge, non potrebbe colla sua autorità nè coli'opera 
sua mutarne un apice» nè fare che il bene divenga male o il 
male bene, o che 1 uno riesca illecito e l'altro lecito. É etema, 
perchè il bene e il male furono sempre tali anche prima che 
venisse l'uomo al mondo: o meglio in qualunque istante V uo- 
mo sarà slato uomo o sarà, non è possibile che non sia obbli- 
gato da questa legge. É necessaria; |>er( hè ad una natura con- 
tingente non può imporsi una obbligazione reale e necessaria 
se non dall'ente necessario: o meglio se la legge acquista va- 
lore e saniìone dall'autorità del legislatore , da un legislatore 
oontiogente o da una volontà contingente non può seguire 
una legge di opposta natura. Cosi son contingenti le leggi u- 
mane, perchè chi le fa o altri che vengon dopo, possono egual- 
mente abrogarle. É immutabile, perle stesse ragioni di sopra. 
É sapientissima perchè dee prevenire tutti i casi possibili ne* 
quali la leg^e soifrirebbe eccezioni; e deve invigilare ne' cuori 
degli uomini perchè la parte |nù nobile delTuomo sia soggetta 
alb legge e dia anima e vita alla osservanza esteriore. Final- 
mente è potentissima perchè aflEUie di ottenere efficacemente 
l'osser^'anza, dee proporre premi e pene convenienti; ed atte- 
ner fedelmente la promessa. £ il cuore umano trattandosi di 
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retribuzione, non ambisce meno che il bene sommo o Dio 
slesso : e Onchc non si tratta di questo , trova ragionevole il 
preferire l'uso assoluto della sua libertà a qualsivoglia altro 
bene che non sia sommo. 

Un* autorità che abbia tatti i caratteri Gnora descritti , che 
ne abbia un solo in fprado massimo , non è altri che Dio : dun- 
que la legge e la morale de' popoli senza Dio andrebbe in ro- 
vina. E Kant che volle dare alla morale una base nella ra- 
gione pratica e nel suo imperativo categorico, e pose Dio come 
semplice postulato incapace di essere conosciuto con certezza 
dalla ragione speculativa , tradì egualmente e la causa della 
mctaOsica e quella della morale. 

79. Ora la legge naturale si conosce dagli nomini , essa è' 
universale , indipendente da tutte le circostanze di età e di 
tempo, di clima , diseducazione. I popoli del mondo antico e 
del nuovo, le scuole , le sette, le società, le istituzioni umane 
han sempre avuti i»li slessi sentimenti intorno al giusto, al- 
l'onesto, al dovere. La legge morale conserva e rispetta i sa- 
crosanti diritti delTumanità; essa collega gli uomini eli stringo 
in comunanza civile co' vincoli più cari di patria , di amistà » 
di parentela; governa gli stati e mantiene l' ordine pubblicò , 
raffirena 1* impeto de' malvagi e loro impedisce dì nuocere a' 
buoni e molestarli nell' uso legittimo de' loro diritti : soggetta 
gli uomini a un' autorità visibile, ma si erge a sindacare qua- 
lunque umano potere e ne previene e ne condanna gli abusi. 
In faccia alla legge solamente avviene c he gli uomini sien tutti 
pari, Don già dicjuella falsa e sognata uguaglianza che sovverte 
gli ordini sociali e solleva i popoli contro all'autorità di chi ne 
regola le sorti e i destini temporali; ma di quell'altra che in- 
segna a* principi ch*essl hanno de' doveri gravissimi da soddi- 
sfare e come uomini e come coloro cui fu commesso dalla Prov- 
videnza di farne le veci nel governo de' popoli ; che a questi 
inculca riverenza e soggezione a chi li regge in nome di Dio 
da cui oprni autorità deriva sopra la terra; e agli uni e agli al- 
tri ricorda che sopra ogni umano tribunale avvi un sindacato 
supremo dinnanzi al quale comoariremo tutti insieme assistiti 
unicamente dalle opere nostre buone o ree, accusati o difesi 
dalla voce della nostra coscienza. 
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CAPO V. 

Dell' ateismo, 

* 

80. Per toglier peso alla dimostraitone cavala dal consenso 
del genere umano» alcuni hanno voluto riconoscere nella sto- 
ria un gran numero dì atei. Altri vi ha trovate intere naziooi 
vissute per molti secoli nell' assoluta ignoranza di Dio : e non 
potendo di ciò addurre documenti storici, ha chiamalo in soc- 
corso opportunamente le congetture e le probabilità , alle- 
gando la ignoranza e le lagune della storia e delle notizie gfeo- 

Eifiché. Più che altri in questo aringo si è distinto Pietro 
yle , risuscitando le elegante , i sali e la empietà di Lnciar 
no (1). Per buona fortuna oggimai non si parla della sua Re- 
pubblica degli atei altro che come d'un luogo comune delle 
scuole. Io so ciie a' tempi nostri la superficie del globo è slata 
già percorsa quasi di palmo in palmo ; e tutto dì si passa con 
somma fiìcilità dall' uno all' altro emisfero; che vi sono tra' 
viaggiatori non già solo tralBcanti avidi. di trarre oro ed aro- 
mi dalle Indie o dal Perù, ma scienziati e dotti d'ogni maniera 
forniti di tutti i mezzi opportuni» mandati a bella posta da* go- 
verni per {studiare e far copiosa raccolta di documenti per la 
storia naturale del globo, per lo studio comparativo dello lin- 
gue, per la notizia de' rosUimi , della religione, della cultura, 
della costituzione jxìlitira di tutti i popoli antichi e moderni a 
fine di restituire la storia del genere umano. So parimenti che 
scianti missionari penetrano fin dentro aUe tribù selvagge del- 
rAroerìca e deirOoeanica; trattano familiarmenteoon qnelleab- 
bandonate popolazioni; ne apprendono il linguaggio; entrano a 
soccorrerli fin sotto alle loro capanne. E dopo tante ricerche 
a nessuno de* nostri europei è riuscito finora di trovare un po- 
polo, una tribù, una carovana di atei che ignorassero assolu- 
tamente o protervamente negassero Dio. Che anzi osservansi 
dapertulto non già solo monumenti e vestigj di antico culto , 
ma usanze tuttora vigenti di preghiere, di espiazioni, di sacri- 
fizi' e di tutto dò che attesta nc^li uomini la credenza a un es- 
sere supremo , a un sommo spirito » da cni vengono i benr e i 
mali, che veglia sulle umane azioni, ed esigei osservanza di 
una legge moderatrice degli atti e de' costumi. Questo fatto é 

(I; Pemè&n.Mur la Comète, floUerdam t70S. 
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' ormai sì ben contestato che non occore qui discendert a parli- 

colarità fl^: e si può dir francamenlc che una generazione di 
uomini (leslituiLi del luUo di idee e di credenze religiose, do- 
vrebbe riguardarsi come una di quelle mostruose eccezioni la 
cui insolita rarità confenna anche meglio la legge universale. 
Perfino ne' corpi si veggono a quanao a quando figure mo- 
struose e storpiate. Diremo perciò che quella è la forma ori- 
ginale del corpo umano, e cne tutte le altre son perfezioni e 
raffinamenti dell'arte? 

Ora gli atei, se ci fossero , o solitari o associati in gregge e 
tribù , non dovrebbero riguardarsi altrimenti. E difatti i casi 
che ci si oppongono , non presentano mai un popolo, una re- 
pubblica ben ordinata che professi empietà od ateismo , ma • 
una mano di feroci cannibali che si pascono di carni umane e 
bevono il loro sangue. 

Quanto agli antichi scrittori che ci hanno dati per atei in- 
tieri popoli , bisogna pur avvertire che tali spesso si dicono 
dagli storici gentili o quelli che ricusavano di adorare le loro 
divinità, nel qual senso anche i primi cristiani lurono accusati 
di ateismo ; o quegli altri la cui vita e barbari costumi lì di- 
cbiarairano praticamente per tali. 

Qualche difficoltà è pe' filosofi , perchè si sa non esser man- 
cati in ogni tempo de' cervelli bizzarri che gioriavansi di aver 
lolla l'idea o il timore degli dei dalle menti degli uomini. Tali 
si dicono essere stati in antico Prodico , Geo , Eveemero . ('ri- 
zia, Protatrora di Abdora, Diagora di Melia , Teodoro di Gire- ' 
ne , licenziali tutti in ateismo da Sesto Empirico. E qualcuno 
di loro come Teodoro , ha riportalo pure il suffragio di Cice- 
rone. Tali più recentemente Spinoza , Tolando , Collins, Hob- 
bes ; e più vicini a noi i begli spiriti del secolo scorso le cui 
buffonerie pur troppo son conosciute. Si può dunque asserire 
che ci sieno mai stati atei veramente tali? 

81. Atei son coloro che non riconoscono alcuna divinità. 
Saranno positivi se negano direttamente la realtà di ciualun- 
que essere superiort; e divino ; negativi se solamente V igno- 
rano. Distinguonsi inoltre gli atei in teorici e pratici. 1 primi 
insediano come dottrina ciò che altri addimestrano nella loro 
condotta, Tiveado in quella guisa che farebbero se non ci fosse 

(1) Si pOMOno vedere le Lttiw tdifteanti, gli ÀnfwH della Propa- 
gazione della Fede e gli Annales de Phiìos. rhrétienne m\ ot[ni (ratio : 
Balbi, Prieit de Geogr, pag. 63, 965, e 1151, Paris 1844 ed alU-i. 
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alcun Dio da temere. Finalmente si suol dire vincibile l' atei- 
smo se può con mozzi ordinari dissi parsi, 'ed invincibile, se que- 
sto non è possibile. Che diensi atei e teoretici e pratici , non è 
cosa su cui si debba molto penare a dimostrarla. & Disse 1' in- 
sipiente : non c* è Dio ; le sue vìe si corruppero tosto e diven- 
nero abbominevoli (1) » è storia divina di ciò che veggi amo 
avvenire sotto gli occhi nofitri. Coti non ne fossero frequenti 
gli esempi! f.a questione è stata sempre degli atei negativi, se 
si dieno m fatto di tali uomini che del tutto ignorino Dio e non 
ne abbiano veruna idea. Ed anche qui io mi asterrò da dispute 
inutili sugli abitatori de' paesi non esplorati nell'intorno della 
Nuova Olanda o in altre contrade del globo , che essendoci 
sconosciute darebbero luogo a mille congetture inconcludenti. 
L'idea dì Dio, come vedemmo, è tale che con un poco di rifles- 
sione sulle cose create Tuomo non tarderebbe a ravvisarla nel 
fondo di lutti i suoi pensieri, e ad annunziarla a se medesimo 
coU'njuto del segno o della parola. Se manca del tutto o l'uso 
del lin{,Mja^'}^M0 o quello della riilessione, 1' uomo avrà sempre 
Dio presente all' intelletto» ma non si accorgerà mai di averlo 
dinanzi a se, nò potrà riconoscerlo e adorarlo. 

82. Un* altra questione io muoverei piuttosto sugli atei teo- 
retici; s* ei sicn tati per intimo sentimento» oper Mia esterna 
professione. E quanto a ciò abbiamo da una parte nel passo 
citalo de* salmi che V empio nega Dio nel suo cuore , cioè in- 
teriormente, nello spirito, giusta il linguaggio scritturale: e 
dall'altra le teorie dianzi stabilite ci portano a concludere che 
non si dieno atei di persuasione , avvegnaché l' idea di Dio si 
ponga a tutti presente; e dalla sola idea che ne abbiamo, già 
Siam condotti a riconoscerne la realtà; o meglio Dio non può 
altrimenti conoscersi che come ente attuale, realtà primitiva. 
Questa obbiezione non isfuggì a sant' Anselmo la cui dottrina 
noi abbiamo seguita:«Cur itaque dixit insipiens in corde suo, 
non est Deus , cum tam in promptu sit rationali menti Te ma- 
xime omnium esse? » La risposta che ne dà, è semplicissima : 
« cur, nisi quia stultus et insipiens (1)? » E nel cap. IV si fa di 
nuovo sullo stesso argomento e domanda come abbia potuto 
lo stolto dir ciò tu aìrde tuo » cioè sapendo quel che dicea. E 
rispode : a Adunque nessuno che intenda ciò che è Dio , può 
pensare ch*ei non sia; quantunque dica tali parole nel suo In- 

* 

(I) Psal. 13, V. 1. 

(i^ Anstlmi Proilog, cap. iti. 
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terno o senz*alcun signiOcalo o con un senso totalmente estra- 
neo. Perocché Dio è ciò di cui non può idearsi cosa maggiore: 
il quel vero chi ben comprende , ed egli intenderà altresì che 
quest'essere talmente è, che neppnr col pensiero possa conce- 
pirsi non essere. Chi dunque comprende che Dio è tale , non 
può pensare che egli non sia (1) ». E veramente non si dà er- 
rore in cose di puro raf^ionamcnlo senza una falsa intelligenza 
di termini. L'argomento di sani' Anselmo e tutti gli altri coi 
quali si dimostra l'esistenza di Dio, son tali che ogni uomo di 
buona fede che li assapora e vi si ferma attentamente » non 
può non restarne convinto. Se dunque si trova qualcuno che 
ad onta di ciò non si accheta alle pruove^eva imaeinandocasi 
e fortune per ispiegar 1* universo , gli si può dir u-ancamcnte 
ch'egli non intende quel che dice. Cercar come il caso abbia 
potuto formar il mondo , è contradirsi nei termini: è un con- 
fessare da una parte che quest'ordinamento di cose abbisogna 
di una cagione proporzionata; e negare ad un tempo che l o- 

Sera dì tal cagione sia intervenuta nella fabbrica del mondo, 
imilmenteunche dicesse, Dio non è, o intende la voce Dio, e 
si contradice ne* termini: o non l'intende, e non può dirsi ateo, 
perchè non si nega ciò che non si conosce. Tuttavia la contrad- 
dizione trovasi in tutti gli errori : e siccome errare è proprio 
deir uomo, così non è raro eh' egli si contradica fin nelle cose 
più patenti. Una di queste più solenni e mostruose antilogie è 
appunto la professione di ateismo , che sempre dee venire in 
contraddizione coU*intimo senso del vero , di quel primo vero 
in forza di che si ammettono tutti gli altri. L'uomo che è tratto 
da un qualche interesse a smorzarne la luce dell' evidenza , 
cercherà diverticoli ed ambagi di parole ; inventerà sinonimi 
ambigui ed inconcludenti: e tanto lotterà coll'intimo convinci- 
mento che giungerà pur finalmente a iar tacere un tantino la 
voce interiore e a formarsi una persuasione fattizia oscura e 
ingarbugliata , mercè la quale possa dire a se medesimo , non 
c'è Dio, e sgravare il suo cuore da' segreti timori, da* rimorsi 
notturni che gli rendevano duri e interrotti i riposi e venivano 
ad avvelenare il fondo del calice de' piaceri. 

83. Vari sono i ripieghi di cui si servono i filosofi per esclu- 
der Dio dall' origine delle cose: alcuni ammettono la materia 
eterna e vi aggiungono un principio interiore vivificante che 
la fecondi e la finaa fermentare: da questo movimento vitale 



(f) Ivi e. VI 
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e. calorìfico germogliano tatto le cose*. E qoesta appunto la 
dottrina stoica sull* anima del mondo quale la descrìsse eie» 
g^antemente Virgilio: 

Principio caelum ac terras catnposque liquentis 
i.ucentemque qlohum lunae, titaniaque astra 
Spirilus intus alit, totanique infusa per artus 
Mens agitai molenif et magno se corpore miscet. 
Inde hominumpecudumque genu#, vit4ieque ttolamum. 
Et quae marmoreo feri monstra sub aequore pontus, 

Aen. 1. VI, V. 7U: 

E nel IV delle Georgiche, v. 221 . 

deum namque ire per omncs 
Terrasquc tractusqnc maris caelumque profundam. 
Mine pecudeSy armenta^ virost genus omne jerarum, ' 
Quenique sUbi lenues natemlem areeàsere vUok 
Seilicet huc reddi dHnde ae resohUa referri 
Omnia; nee morti esH locum^ sed viva volare 
Sideris in numerum, atque alto succedere cacio. 

Gli Stoici a vero dire riconobbero un Dio ; ma talmonle Io 
congiunsero alla materia e ne lo resero dipendente , che vo- 
lendovi discorrer sopra seriamente, non se ne saprebbe a pezza 
distingnere (1 J . Impiegavano anzi essi di proposito Tarìe pmoye 

. a dimostrare la esistenza di Dio: valevansi del consenso degli 
uomini, dell'ordine ed incatenamento delle cose. Mainso- 

. stnnza con questo intendevano concludere che l'universo è 
uno, e debb' essere consideralo come formante un tutto fisico, 
una specie di sniisuralo animale, cui Dio serve di principio e 
di calor vitale, d' intelli{;en/.a insieme e di ragione. Se in vece 
di riputar come atea questa dottrina , volesse alcuno segna- 
larla di panteismo, io non gliel saprei contendere. 

84. Vengono in secondo luogo gli atomisti , Democrito , E- 
picuro e r onorato suo gregge. Noi ne esporremo le dottrine 
nella cosmologia (2). Il moto naturale agli atomi, il caso e rin- 
contro fortuito sono i semplici materiali che mettonsi in giuoco 

(t) Sujrli Storici v. Ritter, Hist. de la philos. ancienne, l. lu, Uv, xi, 
eh. iVt pag 470, trad. de rallem. par Tissot, l'aris, 1836. 

(9) Vedine la elegante esposiiioiie che ne dà Tallio Dé nat, JHorum 
1. 1; e per gU •chlarimeDli storici Bitter, op. cit. Ut. z* eh. li , pagina 
8S7« e 1. zu, aeet. i, eli» Uf t. if, pag .-SS. 
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nella fik»ofia atomiBlica per la fIrilUica del mondo. Dio vi è 
straniero , e volerglielo introdurre » eerebbe una ridondanza 

importuna. Non sì sa che Democrito ne avesse mai fatto pa- 
rola. Epicuro si esprime con ^ande incertezza su tal propo- 
sito : sente anch' egli la forza della opinione universale , e si 
mostra inclinato a conformarvisi. 11 suo sistenìa non lo esifre , 
ma non lo esclude. Se gli Dei sì fanno conoscere agli uomini , 
ciò non è cerio per forza lo^ca di ragionamento : sarà dunque 
per immediata rivelazione. Ed è appunto nel silenzio e nella 
oaiete dei sogni oh' essi ci si fanno vedere. Cosi avviene che 
uno gli atei non si mostrano lontani dal credere a' sogni e ne 
risentono notturne paure. In questo stato di cose egli crede di 
non doversi scostare dal consenso universale ; a questi patti 
però , l"" elle non si ammettano altri Dei che sotto flgura u- 
mana e corporea; 2 ' che sieno pure di se stessi beatissimi, e sì 
godano tranquillamente ì loro ozj sempiterni » purché non si 
ìiktromettano a cercare e a decidere delle cose umane , e la- 
fldno stare in pace ancor noi , né ci turbino 1* istante del pia- 
cere co' loro tetri spauracchi. 

Siccome la dottrina dogli Stoici coincide in gran parte con 
quelia de' panteisti, ci asterremo dal farne qui la confutazione 
che rimettiamo al luogo in cui parlerem di proposito di que- 
st'altro errore. Kibaltcremo sì i ripieghi degli atomisti, perchè 
i moderni fatalisti non cessano mai dlnyocare gli atomi e rin- 
contro fortuito. Ecco dunque più per ordine logico che crono- 
logico le principali obbiezioni che si fanno contro Dio dagli 
atei e dagli empi di ogni età. 

85. I. Questo giudizio Dio è o si suppone analitico ed è una 
mera tautologia e uu\iffermare la cosa di se stessa: o sintetico, 
e si dee cercare fuori di Dio una ragione per cui gli si attri- 
buisce il predicato è; ma ciò importa che Dio abbia una ragione 
estrinseca M suo essere, cosa che ripugna al concetto di Dio; 
dunque tal giudizio si ammette senza dimostrazione. 

Kisp. Il giudizio é è essenzialmente analitico , ed è vero 
quel che si dice nel secondo membro della obbiezione che se 
fosse sintetico, si distruggerebbe il concetto di Dio. Esso però 
è tutt' altro ch<; una mera ed insulsa replica della stessa voce. 
A buoni conti le voci materialmente sono diverse , Dio , è : nò 
questa material differonza è cosa da fàme poco conto; se noi 
al primo profferir delle voci ne intendessimo p^namente il si- 
gnificalo e comprendessimo in tutta la estensione V obhietto 
chelor corrisponde , già dicendo Dio » non avremmo bisogno 
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di altra aggiunta per aTrertfre che si paria dell'essere primo , 
assolato, necessario, di colui cui disse sant* Anscinio U maxi' 
me e$se. Ma perchè per la fiacchezza del nostro conoscere pos- 
siamo formarci di Dio un'idea monca ed imperfetta , perciò ci è 
d'uopo fare un altro passo, ritlettere sulla forza del concetto 
che rappresenta Dio, e frullo di (juesta riflessione è appunto il 
trovarvi tosto o lardi incluso V essere attuale e illimitato non 
già come proprietà aTYentizìa , ma come fondamento del con- 
cetto stesso. Laonde percliè Dio è Tessere, non possiamo svol- 

ferne l'idea senza trovarvelo incluso e sentir la oonvenienia 
i attribuirglielo; ma perchè noi possiamo formarcene un con- 
cetto erroneo o per lo meno manchevole e inadequato, perciò 
non basta a noi la sola idea di Dio , ci fa mestieri passare al 
giudizio Dio è: e questo passaggio non è pur sempre uè a lutti 
sì agevole, sicché per molti convien pure servirsi del terzo atto 
delm mente che è il raziocìnio. Cosi è vero che il giudizio Dio è 
sia analitico ; e non è men yero ch'esso sìa un vero giudizio e 
una proposizione rigorosamente dimostrabile. 

Osserveremo per altro ( ho l'obbiezione ferisce non solo l'e- 
nunciazione sopra della , ma tutti i giudizj analitici, perchè 
- tutti secondo Kant risolvonsi in mere tautologie. La differenza 
è solo in ciò che gli altri giudizj di lai natura annunziano una 
neceadtà lo|jiea A ipotetica che suppone la realtà del soggetto 
come condizione indispensabile : laddove questo non suppone 
nulla ed è l' espressione della necessità assoluta dell' essere 
fondamento di qualunque ipotesi dalla parte dell'ohietto e di 
qualunque illazione da parte dell'intelletto. 

86. II. Gli argomenti fisici si fondano sui principj di causa- 
lità e di finalità: ma questi o son subbiettivi, e non dimostrano 
nulla di reale; o sono obbiettivi, e risolvonsi in una semplice 
traduzione del teorema che rwM dimostrare , Dìo crea tutte 
le cose. Dunque tali argomenti non hanno alóina forza. Per 
dimostrare la seconda parte-suppongasi per un momento che 
non sìa vera la creazione , allora o il mondo sarà l'opera del 
caso o conterrà un progresso in intlnìto: nella prima ipotesi 
sarà falso che ogni essere ha un fine; nel secondo che ogni e- 
vento ha una cagione: il caso è un avvenimento che non ha 
un fine; il progresso in infinito una serie di cause e di effetti 
senza cause prima. 

Risp. ConcedoTuno e Taltro membro e nego solo l'illazione 
finale. Se tai principj fossero subbiettivi come li volle Kant, 
non se ne potrebbe trarre nulla di obbiettivo» conc. Se son ob- 
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biettivi, risolvonsi in quello di creazione; vero egualmente: 
dunque essi non dimostrano l'esistenza di Dio, nego l' illazio- 
ne. L'errore è sempre lo stesso, credere che la dimostrazione 
debba far nascere dal nulla verità al tutto nuove e non piut- 
tosto cavar dalle premesse quel che esse contengono, ma che 
noi non avvertiamo contenorvisi. La dimostrazione fisica mes- 
sa in forma sillogistica contiene due premesse, i'una contin- 
gente e l'altra necessaria, la contingente è l'esistenza del mon- 
do, la necessaria uno de' due principj surriferiti. Delle due 
premesse Tuna contiene il conseguente, l'altra ve lo addita. 

Il conseguente è di sua natura necessario: non può dùnque 
contenersi nella preinessa contingente; opperò quest* altro 
non fà che additarlo contenuto nella universale e necessaria: 
dunque giusta i canoni logici deesi pur convenire che tali 
principj contengono implicitamente la proposizione Dio crea, 
o eh' essi le sono equivalenti. Questo contener\'isi però o 
esservi equivalenti lungi dal render futile la dimostrazione 
déffesistenza di Dio, è anzi la sola condizione che la rende 
concludentissima. Che conto faremo di quegli scrittori che in 
ontolo^a rinnegano miei che insegnarono o dovettm per lo 
meno imparare nella logica? 

87. 111. L'effetto è di sua natura finito: dunque la produzio- 
ne di esso non supera assolutamente parlando i limili di una 
forza finita. È falsa quindi ogni dimostrazione che dalla esi- 
stenza del finito vuol dedurre quella dell'infinito. Ora di que- 
sto difetto peccano tutte le pruove fisiche ddl'esistenza di Dio: 
esse giungono a dimostrare tutto al pià la necessità di ammet- 
tere una virtìi superiore a (]uesta natura che noi conosciamo; 
non già mai una virtù infinita superiore a qualunque forza fi- 
sica. 

Risp. Se in generale si danno delle dimostrazioni inconclu- 
denti la colpa non è di tutti ma di coloro che le spacciano per 
buone e Irrefragabili* Molto meno poi può esser questo un e- 
spediente per oomlNittere con buon successo il dogma die altri si 
studia di aimostrare. 

Rispondiamo direttamente e per sìngolo alle proposizioni. 
L'effetto è di sua natura finito, lo concedo; dunque la produ- 
zione non supera assolutamente i limiti di una forza finita; di- 
stinguo la illazione, non supera i limiti di una forza finita che 
abbia una causa prima, per ora lo trasmetto; che discenda da 
altre forze finite con una specie di progresso all'infinito, nego. 
La parte che ta trasmessa , è suscettibile di esser di nuovo 
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disUnta a qoesfallro modo. UefiiBllo finito non sopcra aasoUi- - 
tamente i Ilniitidella fona finita, se leffétto è la modificazlono 

di una sostanza , conc : se esso è un essere 6 una sostanza to- 
talmente nuova, nego. Non senza ragione noi ci siamo sfor- 
zati fin dal princìpio di queste dimostrazioni di smascherare 
r ipocrisia del progresso in infinito, perchè una buona parte 
delie obbiezioni riducesi a sostituire alla causa prima la secon- 
da, e allontanare ddl pensiero la ricerca di qoeUa: ma questa 
inyestigazione può allontanarsi riempiendo il Tiioto di un nu- 
inero di cause seconde, quanto volete sterminato, ma non mai 
infinito. Datevi pace non v* è altro infinito che Dio , le serie 
infinite , i rivolijimonti infiniti, il vacuo parimente tale son mi- 
serabili espedienti per evitare d' incontrarvi nelV infinito so- 
stanziale clic solo basta a tulio, e senza del quale nulla basta 
a se stesso, molto meno alla esistenza di altri. 

88.1V. Gli atomisti antichi e modani dimostrano potersi lòr* 
mare Tuniverso con nn numero infinito di corpicciuoli che agi- 
tandosi per un vacuo egnalmenté infinito abbiano perciò a 
quest'ora esaurite tutte le possibili combinazioni. Tra tali in- 
contri fortuiti si dee contare anche questo che chiamiamo 
mondo, natura: la natura dunque può esser opera del caso e 
. non abbisogna di quella sapienza ordinati:ice a cui si preten- 
de ricorrere. 

Bisp. Gli Epicurei si credon padroni di supporre tutte le 
stranezze possibili ed impossibili, purché riescano a lusingarsi 
di aver tolto Dio dal mondo. Dapprima domandano una mol- 
titudine infinita di atomi, eterni, improdotti necessari , diver- 
samente figurati. Questa parie non abbisogna di nuova confu- 
tazione avendo già noi abbastanza dimostrato nel corso delle 
pmoye rassurdilà diattrilmir le proprietÀ d'infinito, di eter- 
no, di necessario ad altri che a Dio (44 ). Poi esigono un mo- 
to senza che vensa impresso da estema cacone: quindi una 
modificazione o clinamen che è pur impossibile a concepirsi in 
esseri che muovonsi per cieca necessità: quindi degrinconlri 
e delle combinazioni. E quasi ciò fosse poco, li chieggono per 
ultimo postulato che siensi fino al di d'oggi già combinati in 
guise infinitamente variate. Ognuna di queste supposizioni è 
un salto precinitoso,.una contraddizione palpabile: maFultima 
che pure sarebbe una conseguenza delle precedenti, è tra tutte 
la più mostruosa. Un numero in atto e realmente infinito si 
compone di unità ; ed io ne posso toglier una : cosi non sarà 
più infinito, perchè può ancor crescere di quell'unità che io 
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ne sottrassi: e 11 finito dUMrli daff taflaHo di m* mAtk. tari- 
meotl a od munero che io suppongo Infinito» nessun mi Tieta 

di aggiungere un'altra unità: e quel che ne nascerà, sarà mag- 
giore dell infinito. Poi se le combinazioni son già tutte esau- 
rito, esse non sono infinite; perchè' l infinito mai non si esau- 
risce. Or veggasi dunque in che conto si debba tenere un si- 
stema che accumula ipotesi tanto assurde; e che con tutte esse 
non giunge finalmente a prò? ar nulla, perchè resta sempre a 
sapere donde Tennero gli atomi, chi loro impresse questa na- 
tura, questo movimento, questa direiione, e a qual fine. 

E poi l'intelligenza e la libertà sono negli uomini che for- 
man parte di questo mondo. Donde vennero ad essi? da quali 
atomi, da c^uai moli declinatori potè prodursi l' anima umana 
colle sue lacoltà? Quali atomi ploterono ordinare le so( iota , 
fabbricare i maestosi edifici di Assiria, di Grecia e di Roma? 
Un atomo Ideò llPartenone, il Giove olimpico» il Colosseo? Un 
atomo levò e sospese la cupola di san Pietro» dipinse il giudi- 
zio universale e la trasfigurazione? Un atomo dettò le opere di 
Piatone, di sant'Agostino e dì s. Tommaso? 

89. V. Noi crediamo che il mondo non sia opera del caso 
perchè lo troviamo proporzionato ai nostri bisogni: ma ciò di- 
mostra tutto al più la sapienza dell'uomo che se ne serve, non 
quella deli'arte&ze che lo conformò. Appunto come un abita- 
tore delle alpi trovando nel fianco scosceso di una rupe alcu- 
ne punte aguzie che sporgono in fuori , vi si aggrappa per mon- 
tare e guadagnare il nevoso ciglione. Direste voi per questo 
che quelle punte furono fatte ad arte dallo scarpellmo perchè 
servissero di scala a' montanari o a' passeggieri? Parimenti 
chi colto alla sprovvista da un uragano ricovera in una caver- 
na trovata per ventura nel monte vicino, potrà mai credere 
che qiuella solitaria tana di lupi fosse stata architettata ad arte 
per servire alni di ricovero? Al modo stesso trovandoci noi in 
questo mondo stretti da infiniti bisogni , usiam l'ingegno , e 
mettiamo a profitto gli oggetti che ci circondano» facendoli 
servire agH usi della vita. 

La risposta a questa obbiezione dee aver due parli, dee pri- 
ma smentire direttamente la tante volte ripetuta teoria del 
caso; dee in 2" luogo appdlare al senso comune per conoscere 
se alla vista» alla contemplazione di quest'universo, possa di 
buona fede invocarsi il caso per isplegarlo. 

E quanto alla prima parte , caso e fortuna non esprimono 
già un effetto scusa «igióne» ma un effetto di cui la mente urna- 
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iiaiioDMA6segiiarelacagiiMie|iredsa.Gii stessi Epicurei non 
rintendono diFemmente, perchè se per V opera elei caso in- 
tendessero che il mondo sia venuto fuori senza cagione alcuna, 
potrebbero far più breve e dire, il mondo è così, perchè così 
apparve la prima volta. Gli atomi, il moto, le declinazioni son 
miseri ripieghi introdotti solamente a fin di rispondere alla 
inflflorabile Tona delprincipìo di causalità, di assegnare al 
mondo una causa soflficiente a spiegarne T origine. L'unico 
senso possibile della voce caso nella dottrina deaU Epicorei e 
di tutti i fatalisti è appunto che le cose del mondo avvengano 
alla cieca e all'impazzata senza che abbiano avuta una direzio- 
ne premeditata fin dalla prima origine nè l'abbiano mai più ri- 
cevuta in progresso. 

Or io dimostro che non si dà causalità senza la cognizione e 
rordinamcnto ad un fine: che per6 accettato il principio delle 
cause efficienti, non può rifiutarsi quello delle finali. E come 
il primo de* due è più comunemente ammesso, e gli stessi Epi- 
curei lo presuppongono, sarà certo un bel trionfo contra que- 
sta genia ristaurare la dottrina delle cause finali tanto da essi 
abborrita con non altri materiali che i loro stessi principj. 

Ciò provo a questo modo: la causa diviene efliciente operan- 
do: ma non si dà operazione che non sia ordinata ad un fine: 
dunque ec. Per sostenerla minore non assumo già te operazioni 
libere, o gli atti vitali che manifestamente addimostrano un in- 
tento in cni primo ordinolli e li mantiene; ma l'infima tra tutte le- 
maniere conosciute di operare, quella che gli Epicurei credon 
sufficiente a tutto, il moto. E per non trovarci imbarazzati in 
quella che Tullio chiamò atomorum turba, scegliamone due e 
mettiamoli in vicinanza nello spazio, padroni del campo, capa- 
ci di mnoTCPsi e di percorrere in innnito le regioni ifel nulta. 
Potendo ognuno dì essi muoversi per interno prmcipio» nonc'è 
ragione di dirigersi all'uno od all'altro lato; esso dunque se non 
è oeterminato di fuori o da una libera scelta, rimarrà perpe- 
tuamente immobile senza operare. La scelta non ha luogo sen- 
za una ragione, un intento, un fine da conseguire. Scegliere a 
ectóo vuol dire senza causa ne efficiente nè finale; non efficien- 
te, perchè questa è V intema potenza bastante imalmente a 
tutto; non Anale, perchè non si vuol parlare di fine nell* ipo- 
tesi. Dunque se la scelta dee venir dall'interno, ognuno dei 
due atomi resterà perpetuamente immobile ed in perfetto ri- 
poso. Bisogna ammettere una spinta di fuori , una gravità , 
un' attrazione^ un' affinità o cosa somigliante. Ma ciò prove- 
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rebbc che i due atomi son fatti l'uno per l'altro; e questo, che 
essi hanno un fine. E la conseguenza non potrebbe evitarsi 
neppur ne' milioni e milioni d'incontri fortuiti come vedremo. 
Dunque non si dà movimento senza un Onc. Veramente la mi- 
nore sembrai alquanto difficile a dimostrarsi: tuttavia non per- 
diamo la lena. 

Supponendo che non esista altro né Dìo nè mondo fuori 
de' due atomi, o l'uno tira l'altro verso di se, o tendono en- 
trambi ad avvicinarsi. Comunque sia, se ciò non fanno libera- 
mente, come si suppone, bisogna sempre venire al partito che 
l'uDo sia fatto per l'altro , ordinato all'altro; o per lo meno 
ammettere nella natura dell'uno una certa couTenienza e pro- 
porzione verso ddl'altro. Questa proporzione nella mente no- 
stra è una vera relazione ; in ognuno de' due atomi che chia- 
meremo A e B sarà una determinata proprietà. Dico determi- 
nata, perchè poteva essercene un'altra opposta o diversa. Se 
A è talmente condizionato che appetisce B, di questa sua co- 
stituzione pel principio di causalità mi è lecito domandare il 

Serchè. Non dite già che questa è la sua natura: natura così 
eterminata e drooserìtta nelFoperare non può esser neoessa- 
, ria né da se. Dovette averla ricevuta da altri. 

Qui Siam da capo. Quest* altra causa non potendo esser B 
. che è della stessa condizione di A, bisogna che riformiamola 
prima ipotesi e introduciamo nel dramma un terzo personag- 
gio C di cui sia proprio dare ad A, ed anche a R, per non mui- 
tiplicare entità non necessarie, questa determinata natura di 
cercarsi scambievolmente. G essendo una causa, fa dnopo che 
operi, per fabbricar nature. B di nuovo, se opera liberamen- 
te, ha già un Gne; e se necessariamente, quest'istinto ad ope- 
rare in tal modo donde le viene? Perchè, se ella sa fare ogni 
maniera di nature, si limita a far queste determinate? E se 
l'arte sua non va più oltre, donde le venne comunicata? 

Ed eccoci contro il divieto di Orazio, stretti a chiamare in 
iscena un quarto personaggio D; di cui sia proprio crear la na- 
tura di G eosì conformata che non ve ne potete attendere al- 
tro ehe A eB. Standosi istituire sopra diD lo stesso ragiona* 
mento» io trovo indispensabile venir tosto o tardi a un'ultima 
causa che operi liberamente e tra' tanti modi possibili di fare 
preferisca questo anzi che quello. E come non si dà libertà 
senza cognizione di Cne, così non c* è causa che non operi di- 
retta ed ordinata da un fìne nell'intenzione della causa prima; 
nè si può il principio delle causo efllcienti accettare per vero, 
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senza riconoscere altresì quello delle finali. La dimostrazione 
acquistar^ tutto il rigore quando yì 6i ooogiunffe la soBina in- 
telligenza della causa prima, che prevede tutti gli effetti pos- 
sibili delle seconde, e la sua onnipotenza per la qnale senta 
nulla derop^arc alla libertà delle creature intelligenti, raffre- 
na da un capo all'altro con forza gli elementi» e con soavità 
dispone efficacemente ogni cosa. 

90. Dopo questa rigorosa dimostrazione appelliamo al tri- 
bunale del senso comune. Chi è che vedendo nn paiamo inon 
luogo deserto possa far lo stesso raziocinio che si fa per nna 
rupe o per una caverna? E se taluno affettando uno slacciato 
scetticismo , volesse dirci che le pietre di questo edifìcio da se 
medesime slaccaronsi dalla vicina montagna belle e riquadrate 
a spi'^oli , quali rimaste grezze e bugnate nelle facce ; quali 
divenute coll'attrito lisce e polite, e pnortando seco ciascuna il 
suo cemento, colVazione delle piogge aderirono insieme in cosi 
perfetta ordinanza da formare xoccoli , muraglie, arcàte, pe- 
ristili di colonne co' loro intercolunni geomeincamente divisi^ 
volte tutte egualmente messe a disegno e condotte in fughe 
dì niaeslos! porticati: che i legni della foresta rotti dal vento 
e trasportati dalla corrente de' fiumi trovaronsi , non si sa . 
come, ben commessi e conficcati nella sommità deiredificio, e 
la polvere vi sì posò indurita e colta agli ardori del sole for- 
mandovi sopra a giusto pendio le tegole, gUemlMeie le groa- 
daje: costui che tali cose so^^ n asse » non sarebbe da noi ripu- 
tato un frenetico? 

Or io voglio considerare per ora guest* universo come non 
più che un palagio: vorrete negarmi che nelle sue parti ri- 
splenda tanta simmetria quanta se ne vede in un edificio ben 
architettato? Se dunque questo non saprebbe attribuirsi al 
caso, come si potrà creder cieca e casuale la fabbrica dei cieli 
e della terra ove'a si cbiwe note si lem la sapienza del som- 
mo Architetto? Anzi che dico io un palagiot una capanna, un 
sasso squadrato, un solco nella terra bastano a farci invinci- 
bilmente .concbiudere che uno scarpellino od un agricoltore 
ha dovuto lavorare in quel luogo. E poi facciamo sì agevole 
raggiustar la macchina di questo universo che colla sola gran- 
dezza spaventa e inabissa la umana ragione, sorpassa tutti i 
calcoli degli astronomi, esaurisce tutte le analogie e le suppo- 
sizioni possibili alarsi dalla nostra menisi 



Digitized by Google 



. 71 

CAPO VI. 
negli aUrUmU di Dio. 

91. Non è facile dislin{?QtTe in Dio gli attributi dalla essen- 
za: perocché in realtà essi non se ne distinf^uono se non solo 
a modo nostro d'intendere. Tuttavia pare che 1' essenza se ne 
debba costituire nella idea di essere o di ente assoluto e senia 
limitarione. Qualanqiie perfezione che a Dio si voglia attrtr 
Imire, è in lai qualche cosa di reale, e \i sta in tntta la pie- 
nezza del suo essere: e però V essere è il concetto comune che 
include tutte le perfezioni e gli attributi divini. L'essere di 
tal natura vuole annunziarsi assolutamente e senza limita- 
zioni , perchè se gii si dà una qualifica qualunque , esso non 
sarà più la essenza , ma un attributo speciale di Dio , come 
quanaolosi appella Tessere etemo, immatabile, infinitamente 
naono , saggio ec. Queste espressioni obbiettivamente prese 
sono sinonimi perchè Dio eterno non si diiFerenzia da Dio on- 
nipotente , buono : ma rispetto a noi esse ci presentano di- 
verse relazioni che la natura divina sempre identica a se me- 
desima assume verso le creature. ♦ 

Quando stabiliamo la essenza divina nell' essere assoluta- 
mente preso, intendiamo dire altresì che a lui si conviene ogni 
perfezione reale chcvnon ammetta esclusione o limitazione di 
sorta alcuna. E per questo gli attrìbuhimo la intelligenza , la 
libertà , e ne escludiamo la estensione ; perchè qudle si pos- 
sono concepir senza limiti e queste no. 

92. Si dirà che la nozione dell' essere non distingue abba- 
stanza Dio dalla creatura; perchè è comune ad entrambi. Ki- 
spondiamo che bisogna tornare ài principi stabiliti nel capo I di 
questa parte. In Dìo essenza, éfeere, ente sono la stesba cosa, 
perchè la possibilità non differisoe dall' atto; e questo ne co- 
stituisce la natura. La voce essere dunque si conviene a Dio 
pernatura, laddove alle creature si adatta per partecipazione; 
epperò Tessere divino si dice assoluto, proprio, da se, illimi- 
tato , e quel delle cose create relativo , comunicato , da altri. 
Ma torno a dire , quanto meno di tali aggiunti si danno alla 
voce essere, tanto meglio essa ne esprime la pienezza e la ne- 
cessità • meglio' si conviene alla essenza divina; più si molti- 
-plicano gli epiteti e più ci allontaniamo dal concetto puro del- 
l'essenza e ci troviamo senza awertirio nella enumerazione de- 
gli attributi. 
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98« Stabìlilo Y essere per fondamento di tutto ciò che pos- 
siamo in Dio contemplare, distin^eremo prima di tutto nella 
natura divina quegli attributi che a modo nostro d' intendere 
esplicano la pienezza dell' essere , da quelli che ce ne danno a 
conoscere V operare . Perocché sebbene in Dio questo secondo 
si comprenda talmente nel primo, che non se ne possa disgiun> 

Sere; a segno tale ebe la divina eMonxa dicasi atto puro: non- 
imeno perchè nelle creatole nmtabiH yegdamo V atto dis- 
pmìo dalla potenza , cosi per certo modo d intondere anche 
in Dio sogliamo distinguere l'una cosa dall'altra. 

L' essere divino è uno , necessario , indipendente , immuta- 
bile f inGnìto : V operare si suddistingue ncU' intendere e nel 
volere: nella intelligenza risiede la verità e la scienza divina, 
la preveggenza e ia proYvidMixa: nella volontà sono la po- 
tenza, la Bontà , la santità , la giustizia. In tutto è perfezione 
assoluta ed infinita. Aooenniamo breyemente lo svolgimento 
di questo disegno. 

94. Teorema I. Dio è uno. — Dio è l'essere senza limiti, in- 
dipendente , assoluto. Se fossero più di uno , questi non a- 
vrebbe le perfezioni dell' altro ; e nessuno de' due sarebbe il 
sommo perfetto. Poi o l'uno dipenderebbe dall'altro; o safeb- 
bero entrambi indipendenti: nd pnmo caso chi dipende non è 
assoluto , tale cioè che può stare e concepirsi senza remn al- 
tro essere : e se si pongono entrambi indipendenti , nessuno 
de' due sarà il sommo perfetto ; perchè è maggior perfezione 
che tutte le cose dipendan da lui, anzi che ve ne sia qualcuna 
che se ne sottragga; ed è massima imperfezione e limitazion di 
potere che se ne sottragga appunto quella che è più perfetta, 
e solo gli rimanga un mmmio sopra le cose infinitamente al 
di sotto in natara ed in perfezione. Per altro neanco di queste 
avrà il pieno governo, perdiè è pur mestieri che qualche cosa 
stia soggetta all'altro; se questo è egualmente supremo ed al- 
tissimo tra tutti gli esseri. Queste tutte assurdità che seguite- 
rebbero dalla ipotesi di due enti assoluti e perfettissimi, dimo- 
strano abbastanza la impossibilità di tale ipotesi. 

95. Che Dio sia l'ente necessario , indipendente, infinito, è 
stato abbastanza dimostrato nello stobUime la nozione e'svol» 
ger le pruove ddla sua realtà. Diciamo qualdbe parola sulla 
hmoutabilità. 

Teorema II. Dio è immutabile.— Dio è Tente perfettissimo: 
chi si muta acquista, perde o cambia una proprietà con un'al- 
tra 'yS ente perfettissimo non può acquistare nè perdere ; se 
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questo «rrenisse^ qualche cosa gli mancherebbe o prima d'ac- 
quistare o dopo di aver perduto. Non può cambiar con altri le 
sue proprietà; perchè queste non potrebbero essere nè migliori 
ne meno buone per le stesse ragioni. Dunque l'ente perfettis- 
simo è immutabile. 

96. Teorema IIL Dio è 11 -sommo ycro. — Il vero riguarda 
Dio , le cose esìstenti , le possibili colle loro relazioni. Ora la 

E rima parte di questa enciclopedia è nella natura e negli attri- 
uti divini : le altre vi hanno il fondamento e la radice ; Dìo 
dunque è il sommo vero. Si prova la minore : le cose esistenti 
hanno il fondamento loro nella creazione in forza della quale 
procedono dalla divina onnipotenza ; e siccome la creazione 
produce dal nulla, cosi tutto il loro essere è sostenuto e riposa 
sull'essere e Toperare divino: talché chi vede Dio creante que- 
sto mondo » vedo e conosce pienamente il termine adeqpiato 
della divina operazione , cho è il mondo attuale : e per con- 
verso rlii vede le cose esistenti e non avverte 1* atto creatore 
chele fa essere, conosce le cose senza intenderne la natura e 
la cagione, confondendole cioè coU' increato, ovvero fantasti- 
cando inutilmente altri rioieghida spiegar mostruosamente la 
oatora sansa ricorrere aUa eausa prima. Finalmente le cose 
possibili co* loro immensi rapporti che danno origine ai prin- 
cipi generali e ai teoremi delle scienze razionali , si fondano 
tutte sul concetto semplicissimo della divina onnipotenza. Il 
possibile suppone sempre una potenza di farlo divenir attuale; 
una potenza che si presti a tutto o la onnipotenza : e questa 
trovasi solo in Dio. Il sommo vero adunque riguarda Dio, la 
sua potenza , la sua azion produttrice: in gu&a che chi co- 
nosce Dio perfettamente, chi lo conosce come si conosce eali 
stesso , già con ciò solo conosce tutto ciò che può capire in 
una intelligenza qualunque. Dio dunque è il sommo vero. 

E da ciò pure si conosce che Dio è intelligenza influita e 
conosce egli stesso con una scienza che non ha limiti. 

97. Teorema IV. Dio è il sommo bene. — Bene è l'essere in 
quanto è oggetto dell' appetito ragionevole o della volontà. 
Questa vi tende perchè in esso scorge qualche perfezione : e 
la tend^za è maggiore o minore, secondo le misure della per- 
fezion che vi scorse. Dove dunque la perfezione è ìnGnita , la 
tendenza della volontà è massima e la bontà è somma. Dio è 
il sommo perfetto: egli dunque è bene sommo. 

Egli è pure sommamente buono. Buono si dice V essere li- 
bero la cui volontà èioclinata e congiunta al bene. Perchè sia 
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sommaiiieiile buono fa daopodie sommo sia il bene cui ade- 
risce , somma la forza con che vi si congiunge. In Dio riuni- 
sconsi porfpllamcnte queste due condizioni: egli è sommo be- 
ne, e però la sua volontà non può amare che il bene e neces- 
sariauicnlc il sommo bene cioè se stesso. Dio dunque è som- 
mamente buono. 

98. Corollario. Da ciò ricavasi die la bontà di Dio non con- 
siste nel far dd bene a dritto o a torto alle sue creature; ma 
nciramarc il bene con quella misura ch'esige la natura di esso 
bene. Il sommo è amato da Dio sommamente, con amor neces- 
sario: epperò dirit?ere tutto a se, cercar la sua glorificazione, 
non e in Dio vizio Gl'egoismo, ma colmo di perfezione e di bontà. 
11 bene Guito è amato da lui liberamente e in ordine al bene 
sommo. E nceoroe al sommo bene non son mica necessarie le 
creature o i beni finiti, perciò ^li le ama finché le vuole e le 
crea; e avrebbe potuto non amarle e lasdarle nell' obbllo del 
nulla. 

Le obbiezioni contro la bontà di Dio cavate dalla permis- 
sione del male saranno sciolte quando si parlerà della prov- 
videnza e del governo del mondo. 
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CAPO VII. 

Della creazione, 

09. Queslo capìtolo ha per iscopo di moslrarc la realtà 
della creazione: esso contiene l'argomento flsico dell'esistenza 
di Dio da noi esposto più sopra , ma con ordine opposto : in 
qnello si comincia dal mondo per elevarsi a Dio; in questo da 
Dio si discende a conoscere la realtà del mondo come essere 
distinto e dipendente da Dio. Quesf arsomcntazione dee con- 
tenere i principi per confutare tutti {^li errori che tendono a 
confondere questi due termini Dio e mondo , l' inGnito e il fl- 
nito: tali sono il dualismo persiano , il politeismo pagano. 
Tunica sostanza di Spiupza» remanaiione eil decadimento de- 
gli antichi, il progresso continuo e la natura che mano mano 
si va facendo Dio sema mai giungervi, dei moderni alemanni. 
Stabiliamo in questo capitolo la dottrina, e riserbiamo al se» 
guente la confutazione degli errori. 

iOO. Teorema I. La creazione non è necessaria. — Dio è 
1 cute necessario e perfettissimo, e sotto questi attributi esso è 
necessariamente reale. Il perfettissimo è indipendente e non 
abbisogna di nulla > siccome quegli cLe contiòie in se la pie- 
neiza deli* essere e non la trae d'altronde. Contiene altresì la 
pienezza del bene , essendone egli stesso sorgente inesausta. 
Egli dunque non abbisogna di alcuna cosa fuori di se che o 
gli dia l'essere o lo perfezioni o lo renda beato. La creazione 
è produzione al di fuori di nuove sostanze» di esseri che prima 
non esistevano: se dunc^ue lente creatore vi fosse portato per 
necessità di natura, egh sarebbe bisognoso di tali esseri, e non 
potrebbe star sema di loro. Ma ciò arguisce imperfeiione e 
insufficienca nel creante: dunque la creazione non è necessa- 
ria. Arguisce insufficienza ; perocché questa necessità è una 
forza , un bisogno irresistibile : tal forza non può venir fatta 
dalle creature che ancor non sono: dee venire dall'interno. Se 
l'è una forza cieca, V Ente perfettissimo sarà impotente e mi- 
serabile, soggetto a fatalità ohe non la dominare, e di cui non 
sa neppure rendersi conto : se la fona-è morale , diretta dal 
conoscimento , non potrà altrimenti spiegarsi che come una 
causa Anale movente l'intelletto, e per esso la volontà, a creare 
come a cosa migliore e preferibile al non creare. Ma migliore 
per un ente ra^onerole è ciò che può perfezionar l'operante 
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e preferibile è qnél che^ndaee al eonsegidiDeiito del fincf ul- 
timo : e qual sarà questo flne necessario ottenìbile solo per 
mezzo della crcazioDe? questo One che ottenuto renderà Tope- 

ranfe perfetto ? e perciò senza il cui conseguimento Dìo non 
sarà perfetto? Se egli avesse bisogno della creazione per dirsi 
perfetto , avrebbe bisogno del mondo che ne è il termine. 
Questa orrenda bestemmia è pure una delle più comuni squi- 
sitezze die ripetono firancamente ad ogni pagina gli odierni 
panteisti. Se ut si vuole evitare (e il filosofo di mente sana dee 
abominarla ) non c*è altro rifugio che riconoscere là libertà 
della creazione; cpperò la contingenza delie cose create. 

101. Teoroina II. Dio può operare esternamente. — Dio è 
perfettissimo; dunque può tu(to ciò che non ripugna ai suoi 
stessi attributi , e per lo meno può far qualche cosa; perchè 
s* ei non potesse far nulla , sarebbe del tutto impotente , e le 
voci potere e possibilità non avrebbero senso. Non l' avreb- 
bero in Dio che non peò nulla» non neUe cose fuori di lui, pep- 
cbè nulla esiste se non per un atto del suo potere. Gli si ac- 
cordi dunque qualche potere. Ma potere dice un termine con- 
tingente, e perciò fuori di Dio ; se no , sarà tutto atto puro, e 
mai nulla in potenza. Potere è virtù che può entrare in eser- 
cizio e starsi in riposo : se dunque Dio non operasse e non po- 
tesse oprare al di fìiorì , e^li opererebbe tutto al più inter- 
namente con quelle operazioni ineffobili che adora là' fede 
cristiana» ma non avrebbe potere alcuno : dò che Dio fa nel- 
l'interno suo, è atto naturale, e non può mancare. Se qualche 
cosa ci facesse entro di se, contingente e mutabile; Dio cresce- 
rebbe o scemerebbe di pre^i e di perfezioni, che nel sommo 
perfetto e assurdo a pensarsi. 0 dunque egli può qualche cosa 
aldi fuori, o non può nulla, è impotente, è inetto a checches- 
sia; condusione apertamente assivda e iofiunosa. 

Si prova questo stesso dall'idea di molti|flidtà e dt numero. 
Egli è certo che il numero può crescere e fnancare: 1* aumento 
o la diminuzione non cade certo nelFessenza divina, ch'è una 
e semplicissima ; non nelle relazioni personali (per prevenire 
le obbiezioni dalla parte de cattolici; sebbene non saprei che 
buoni cattolici sarebbero quei che ammettessero la trinità e 
negassero l'onnipotenza divina ) che sono determinate tante e 
non più. Se dunque il numero è veramenta capace di aumento 
o di diminuzione , ciò è appunto perdiè Dio può prodiure il 
miiltiplice operando fuori di se. 

Terzo, io provo la stessà oosa dalla idea di libertà. Esser li- 
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bero e Mdrond del tuo operare, è eofa pi& degna e riguarde-' 
Tole» eoe esfler soggetto a fatale necessità. Ora IMo non è li- 
bero quanto al suo interno operare ; ei si conosee e si ama 

eternamente: e questa è somma perfezione, come sarebbe im- 

Serfettìssima cosa ignorare o non amare il sommo bene. Se 
unque si può attribuir libertà all' operare divino, egli è solo 
riguardo a quelle cose che non son Dio, verso le quali egli è 
padróne di eleggerle o no, di preferirne una infra tante. 

102. Teorema HI. Dio non può altrimenti operare al di fuori 
se non trae qnaldie cosa dal nulla. — Operare al di fuori, egli 
è aver un termine esterno delle sue azioni. Il termine esterno 
dell'azione divina, se non è tratto dal nulla, sarà o increato e 
necessario, o emanato dal seno stesso di Dio: nessuno di que- 
sti due partiti può accettarsi; resta dunque il primo. Non può 
ammettersi increato e necessario il termine dell' operare di- 
vino. Quest'altro ente Inereato e perciò necessario, sarebbe 
altresì 1* essere assolnlo, pieno, perfetto, senza limitazione, 
senza macchia , ombra o difetto , come provammo di Dio , 
che riconosciuto una volta per necessario ed a se, porta seco 
questi altri attributi ; sarebbe in somma un altro Dio f non 
come l'idearono i dualisti, malvagio per indole, distruggitore, 
0 veramente passivo, Inerte e indocile a qualsivoglia forma , 
ma Dio yero e perfetto come il nostro che adoriamo. Or que- 
sto consolato dell'universo, questo doppio principe, senza ye- 
stigio di maggioranza nèdi preminenza m uno de' due, è stato 
da noi rigettato come assurdo al capo prec. n". 9i. Eppure 
date una volta a un secondo princìpio un solo degli attributi 
divini, la necessità di esistere, l' indipendenza o altro simile; 
e Yoi ue avrete fatto un altro Dio; perchè Dio non ammette 

.più e meno nella sna natura , non può coforirri a chiaro- 
scuro, non può un essere dirsi più o men Dio: e perciò non 
c*è mezzo, quest'essere di cui parliamo, sarà o Dio o cosa fi- 
nita e in immenso al di sotto di lui. Ripugna dunque il dua- 
lismo nel senso di due esseri coesistenti uno de' quali si sup- 
ponga che operi sopra dell'altro. E per le stesse ragioni ripu- 
gna altresì qualunque specie di dualismo sotto qualsivoglia 
forma. 

103. Ma pongansi parai due princìpi egualmente sommi e 
perfetti: egli è mdubitatochenesfunjie due può operar sopra 
deU'altro; perdiè operare esternamente è trasformare, modi- 
ficare, dominare il termine su cui si opera. L*uno de' due do- 
vrebbe dunque soffrire l' omiliazione di lasciarsi cavalcare 



dall'altTo e prestarsi nelle mani di Ini come molle eera o co- 
me creta nella ruota del vasajo : roa queste idee son d golfe e 
triviali, che il volervi più insistere sarebbe un disonorare la 

causa prosa a difendere. Passiamo dunque all'altro membro, 
che pure va tanto a sangue ai neoplatonìcì e agli spinozisti 
del nostro serolo. 

Dio non potrà trarre da se y nò dal suo seno , nè dalla sua 
sostanza l'obbietto del soo operare, e dargli yita e sussistènza 
al di fuori. Una cosa che è tuorì di Dio , ne è già distinta so- 
stanzialmente, perchè in lui non son modi nè accidenti, nè ag- 
giunte o diminuzioni che sopravvenp^an col tempo. Tutto è m 
atto , eterno , immutabile ciò che risiede entro di lui. Esserne 
dunque distinto , noH <jià solo col pensiero , ma realmente, 
vuol dire sussistere fuori della sua sostanza. Ciò ch*è distinto 
dalla sostanza divina.è imperfetto, o non è certo perfettissimo. 
Ammettere dunque che i semi o 1* embrione di tali sostanze 
siensi trovali anche per un momento nel seno di Dìo, vale al- 
trettanto che riconoscere in essolui il germe primitivo, il se- 
menzajo di tali imperfezioni, il che non combina coll'idea che 
abbiamo del sommo perfetto. 

Se cominciando dalle cose di fuori troviamo impossibile che 
esse vcngan da Dio per emanazione , diverremo alla stessa 
conclusione partendo dalla natura diTina. Dio è perfettissimo; 
Temanazione didle cose importerebbe in lui una mutazione b 
un decadimento attuale dalla sua primiera perfezione. Per- 
ciocché s'eg^li contenea dentro di se i germi di tutte le cose 
mondiali, bisogna dire che tali quintessenze di cose immanenti 
sostanzialmente in lui erano perfettissime , come tutto che è 
in Dio. Tirarle dal proprio seno , manifestarle al di fuori , è 
certo un alterare lo stato di tali elementi divini. Non si altera 
se non ciò che può perdere , acquistare o scambiar con altri 
le sue perfezioni. L'emanazione adunctue è sempre un passag- 
gio da uno stato di perfezione ad un altro più, meno o diver- 
samente pcrfollo ; e perciò suppone che non sia perrollissinio 
r ente dal cui seno essa parte. In Dio dunque non è possibile 
emanazione di sorte alcuna. 

Piùancora; essadice un verodecadimento; perchèqucsti semi 
divini sviluppandosi , divengono mondani , terrestri , umani 
ec Ora ella è più pretta una sussistenza divina che una u- 
mana , belluina, terrestre, solare. Si passa dunque dal più al 
meno perfetto; e la natura divina di cui tali semi facean parte, 
discende veramente dalia sua altezza, quando questi principi 
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Testono forme coUnto abbiette e spregevoli rìspetlo «1 laro 
statò originario e ^mitìTO* Siccome per r opposto qaeste 

stesse nature che prima eran chiuse come nell' uovo , acqui- 
stano molto e si vantag^giano senza comparazione, quando di 
soli uomini o bestie o piante od altro che dir si voglia in po- 
tenza, divengono tali in alto: come acquistano e migliorano 
notabilmente questi stessi esseri quando fisicamente son ge- 
nerati, poi nndriti e crescinti si fanno indivldai adulU e per» 
felli ciascuno nella propria specie. 

lOi. Teorema IV. La creazione è possibile. — È un corol- 
lario de' teoremi antocedonti. Creazione è produzione dal nulla: 
Dio può operare al di fuori; egli non può farlo altrimenti che 
traendo qualche cosa dal nulla ; Dio dunque può creare, e la 
creazione è possibile. 

105. Teorema V. Esiste il mondo. —Noi abbiamo idea dèi 
mnltiplice, del finito, del mutabile, dell' imperfetto, del male. > 
La realtà di queste idee è nn fatto che non può cbiamarsi in 
dubbio: se alcuno non le ammettesse , basterebbe esaminare 
r indole della idea di Dio la cui esistenza viene ammessa dal 
panteista. Tale idea , come fu notato è al tempo slesso per- 
ic'ttissima ed imperfettissima; perchè essa mi rappresenta il per- 
fetto in una maniera sommamente imperfetta. Potete negarmi 
che Tidea di Dio vi sopraggiunse ool tempo? che voi lavorate 
per rettificarla e toglierne via tutto ciò clie riputate estraneo 
alla natura del sommo perfetto? Voi dunque conoscete alcuna 
cosa d'imperfetto che è il voslro slesso conoscere, il modo vo- 
stro di pensare: financo quando pensale al perfetto, il voslro 
pensiere vi si mostra sotto forme limilale ed imperfette. Voi 
conoscete aUrcsi delle cose che non pensano ; e certo vai me- 
glio pensare che nò ; non potete dunque negarmi che abbiate 
in oensiero l'idea ddFimperfetto. 

Ora o io qui parlo con un ontologista, o con un ideologista, 
ovvero con uno scettico. Allo scettico fo sapere in prima che 
egli non ha diritto di frastornare con obbiezioni il corso della 
mia dimostrazione. Perchè opporre, obbiettare, egli è asserire: 
e chi asserisce ed afferma già con ciò solo non è più scettico, 
come mostrammo (Log. n*. 399). 

Non si danno neppure ideologi puri ed esdnsivi che meglio 
chiameremmo idealisti, i quali ammettano le idee e neghino 
la realtà de* loro obbietti; perchè anche le idee in quanto da 
noi si conoscono e si ammettono , sono obbietti reali ( ivi, 
n". 409 j. Siccbc l'idealista affermando la propria idea, con ciò 



solo è ovtolo^sta ; opperò tolta la dispaia ^ limita finalmeDU 
con onosti uUimi , e basta dimostrare ad essi soli la realtà del 
monao perchè tal dimostrazione possa Teiere altresì per le 
altre due classi. 

Esiste dunque il mondo, l'imperfetto, il finito: quand'anche 
mi mancasse ogni argomento per dimostrarlo, io troverei Tim- 
perfezione stessa della mia conoscenza. Io la rayyiso incerta, 
dubbiosa, perplessa: io la chiamo a disamina; arrossisco degli 
errori in cui la veggo caduta : una questione che mi si pro- 
ponga a risolvere , un partito che mi si offra ad abbracciare, 
mi obbligano a riflettere , a ponderar le ragioni , i motivi prò 
e contra : e se io precipito il giudizio o la risoluzione , mi c- 
spongo temerariamente al grave pericolo dì sbagliare. Non ò 
questa una tacita confessione della mia debolezza, della limi- 
tazione deUe mie facoltà? L' essere infinito non delibera , non 
si tien sospeso tra il si e il no ; eppure non corre mai pericolo 
benché lontano di errare , non si trova mai nel procinto di 
aversi a pentire. Più ancora: non è forse vero che le mie idee 
mi sopraggiungon col tempo , e la mia vita passa tutta in ap- 
prendere quel che io prima ignorava ? Può i ignoranza attri- 
buirsi al perfetto, all'infinito? 

Cile se oltre alla intdligenza consultiamo la nostra sensi- 
bilità « d accorgeremo anche più presto come questa faodtà 
è limitata nell'organo ove risiede, nelle modificazioni che ac-. 
coglie, nel modo di avvertirle. E siccome essa ci rivela imme- 
diatamente un essere materiale ove si esercita, che ò il corpo 
nostro medesimo esteso e passivo , chi non riconosce tosto da 
tali proprietà un soggetto limitato e imperfetto che le possiede? 
Si scorge dunque che la c]uestione dell'esistenza del mondo in 
ouanto essere limitato e imperfetto, ò indipendente da quella 
ael mondo esteriore da me distinto. L'uomo è già e^li solo un 
picciol mondo, un mieroeomo; e siccome non può dissimulare 
a se stesso la sua esistenza, così non può conoscersi altrimenti 
che come essere imperfettissimo nelle facoltà dello spirito non 
meno che nelle proprietà del suo corpo. 

106. Teorema VI. Il mondo è creato da Dio. — Creato vale 
prodotto dal nidla ; un tal genere di produzione importa die 
nulla ddla sostanza della creatara si tragga ^ da quella del 
creatore o da altra preesistente: la prima condizione ci mostra 
la creatura totalmente distinta da Dio; la seconda ce la fa rav- 
visare in tutto il suo essere dipendente da lui. 

Il mondo è distinto da Dio : ne è distinto in qualche modo , 
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perchè una cosa non ò V altra. ?fc ò distiuto soslauzialmcn le : 
se ne tosse distinto solo a modo di accidente o di modificazione, 
come i miei pensieri soo distinti dallo spirito che li fa , si am- 
metterebbero di tali modiQcazioni mutabili ed imperfette nel 
sommo perfetto , che è assordo : se si riguardano come jparti 
di un gran tutto . si pone Dio multiplice e composto : se nnal- 
mente si vuol derivare il mondo da Dio come sviluppamento 
ed emanazione di germi preesistenti , s' incorre in tutti gii al- 
tri inconvenienti esposti di sopra. ÌU>sta che si rÌGOUOSca ii 
mondo come sostanzialmente distinto da Dio. 

li mondo è dipendente da Dio* Fa dimostrato nelle pruovc 
dell'esistenza di Dio che dipendono le cose V una dall* altra; e 
la prima di esse dovendo essere indipendente per non perderci 
ali infinito» tutta la serie dipende da Dio. 
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CAPO Vili. 

Del Panteimm e di altri errori che confondmo 
il mando con Dio, 

107. Non vi ha altri errori possibili riguardo a Dioche o ne- 

farlo o confonderlo colla creatora , V ateismo o il panteismo, 
ulti gli altri riduconsi a questo secondo; perchè dareaDiouna 
sola proprietà che non gli compete, è attribuirgli ciò che è pro- 
prio delle cose create , confondere l' inflnito col finito ; ceco il 
panteismo. Ma dall' altra parte far di Dio un essere limitato e 
creato, egli è distruggerne l'esistenza, negarlo. Siccome dunque 
il panteismo rlepilojga tutti gli errori che posson eommettersi 
nella conoscenza di Dio » cosi esso rìsolvesi in vero ateismo. 
Tuttavia quest* errore si maschera sotto forme diverse , e noi 
lo perseguiteremo sotto ognuna di esse. Sventuratamente que- 
sta trattazione nel nostro secolo è tanto importante quanto nel 
passato poteva esser quella dell'ateismo e deircmpielà. Il pan- 
teismo, dice rAb.Bautiu,è la vera eresia del secolo XIX. Vi si 
potrebbe aggiungere ch'esso è un vero paganesimo ; e che 1 0- 
losofantideUa nostra età con quel loro cnstianesimo progres* 
sivo ed esplicantesi per epoche e per periodi, son riusciti final- 
mente a una specie d'idolatria, più ralfìnata sì , ma non mea 
contraria che I antica al genuino cristianesimo. L'idolatria di- 
vinizza la creatura, e le dà culto e venerazione religiosa come 
ad ente supremo; e il panteismo confonde i caratteri dell'esser 
divino con quei della creatura nella stessa sostanza , neir u- 
nità assoluta* Vegliamo come da questa confusione progres- 
sivamente svilnppansl la varie forme che assume il pantei- 
smo. 

108. Ciò che conosciamo di Dio per le sue esterne operazioni, 
riepilogasi in quel vero, Dio crea il mondo. L'obbielto di que- 
st'affermazione è doppio, Dio creante, realtà puramente intel- 
ligibile, e il mondo creato, esistenza inteUigibile nel prin<jipio 
donde parte, sensibile nel termine ove si compie. Questa dop- 
pia realtà cosi collegata mediante l' atto creatore vien perce- 
pita da noi néll'obbietto medesimo ; ma non è mai concràduta 
chiaramente, non se ne distinguono i termini con tutta preci- 
sione se non per via della riflessione dello spirito, la quale ec- 
citata da' sensibili e avvalorata dal linguaggio annunzia intc- 
riormente a se medesima e può ad altri dimostrare quel che la 
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prima appreittionc le mcMlfa?a In guisa da oca Baperoe dar. 

conto nò a se nò ad altri. 

109. Ma scia riflessione che sopraggiungc non contenta di 
leggere fedelmente nella prima apprensione e raccoglierne gli 
clementi, falsifica questa genuina apparizione del vero trascu- 
randone Qualcuno de termini o coniondendoli insieme, allora 
l'atto giuaicalìvo non più oorrìspondeià all'apprensivo, la for^ 
mola rimarrà alterata e Y more sarà iaevitabile. Vergiamo 
(li quali alterazioni essa è capace. 

1 tO. Nel primo membro abbiamo sempre Tintelligibile e nel 
secondo il sensibile: l'intelligibile puro è Dio , il pretto sensi- 
bile è la impressione organica ola modificazione interiore dello 

r' 'lo. Questi due termini presi separatamente, e scambiali 
ano per tatto il comiOesso delia formola darebbero dae 
sisfemi contrari , cpeldell anità assoluta senza pluralità, di 
un Dio senza attiTilà, senza libertà, senza creazione, senza 
mondo qoal lo dipinsero alcuni de' filosofi indiani, gli eleatici. 
Spino/a 0 filialmente i partigiani dell' assoluto: e quel delle 
sole modifica/ioni sensibili senza sostanza, come finsero l'uomo 
Locke, Condillac e gli altri sensisti insieme e idealisti che prò- 
fcssaron materialismo senza corpi, senso senz' anima e mondo 
senza realtà. Si Tede che son richiesti grandi sforzi e contorci* 
menti contro natura prima di giungere a questi sistemi. Tutti 
gli altri devono perneoessità temperare questi due estremi ele- 
menti. 

Or si contemperino in uguali proporzioni; si avrà il pan- 
teismo propriamente detto. Tutto è in Dio: ma non può esservi 
come sostanza , perchè la pluralità di sostanze è ciò appunto 
6he nega il pantdsta ; vi sarà dunque come modificazione. E 
quindi il mondo e le mutazioni che ne costituiscono la inesau- 
sta varietà, non son che vicissitudini perpetue di noodificazioni 
alternantisi di Dio. Volete riconoscere questa dottrina nell' a- 
nimadel mondo de^li stoici, o più rigorosamente nella sostanza 
unica degli spinozisti , ve la troverete egualmente ne* primi 
pennelleg^iata con più di poesia , ne' secondi fatturata di for- 
molo e artifizi scolastici , ma sempre identica a se stessa , nata 
dal congiungimento illegittimo dell'intelligibile puro o Dio col 
mero sensibile o la modificazione, senza il vincolo della crea- 
zione sostanziale , che sola può giustificare ravvicinamento 
di questi due estremi. 

Ili. Fate però che prevalga uno de' due elementi, il sensi- 
bile o r intelligibile. Se questo è preponderante» vi sarà Dio 
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essere primo e assolato, il mondo secondario e dipendente. Se 

tal dipendenza nascesse cf alla creazione, il mondo sarebbe una 
creatura sussistente, sarebbe quel che è; non vi sarebbe più ec- 
cesso di un elemento sull'altro che è contro l'ipotesi: tal dispro- 
porzione non può ottenersi se non facendo che uno di loro sce- 
mi o scompaia in faccia alV^altro. Tolgasi dunque di mezzo la 
creazione: il mondo coni* essere distinto da Dio resterà annul- 
lato, rientrerà nella sostanza divina ; e questa apparirà modi- 
ficata, mutabile» svolgcntesi successivamente in vari periodi, 
avente in somma entro se stessa il termine di cjuella produzio- 
ne che ci annunziano le modificazioni sensibili. Produrre al di 
fuori senza creare, è come distrarre e multipljcarc la propria 
sostanza. Quest' è tra tutte la intelligenza che per lo minor 
male può darsi aUn voce mafuuUme applicata alle cose sensi- 
bili e finite: intelligenza imperfettissima , che non lascia tutta- 
via intender nulla, perchè un concetto erroneo è sempre inin- 
(elligibile;trovcrà delle espressioni che ne ricuoprano la maga- 
gna, ma spicf^azione chiara e precisa non può trovarne nella 
mente dell' uomo , nè dell' angelo e molto meno di Dio. Atte- 
nuando dunque la realtà sostanziale dell' elemento sensibile , 
si riesce all'emanazione , e perciò alla preesistenza del mondo 
in Dio e ali* assorbimento finale di tutte le cose In lai mede- 
simo. 

112. Se per 1* opposto vince Y elemento sensìbile , se si dà a 

questo non solo una realtà sostanziale , ma l' indipendenza as- 
soluta da una causa e da una sostanza prima; il mondo basterà 
a se medesimo, e Dio ci star.ì ozioso o ne sarà del tutto escluso, 
la materia parimenti farà tutto co' suoi eterni e necessari rivol- 
gimenti, e IO spirito o sarà formalmente negato , od ammesso 
come ospite a rare non si sa che» Tal è appunto Fatomlsmo an- 
tico e moderno, pacano e cristiano, con questa sola differenza 
che i cristiani associando agli atomi un Dio e uno spirito, han 
commessa una inconseguenza di più. 

113. Ognuna di queste dottrine ha ja sua forma filosofica e 
la espressione popolare nelle credenze, nel culto, nella morale 

J)ratica, ncU' ordinamento del governo e in tutti ^li elementi 
lei viver sociale. Solo i due estremi mal non appariscono solto 
forma popolare perchè nati da uno sforzo di astrazione impos- 
sibile a rappresentarsi} nella pratica. Il medio come filosofia è 
definibile, come'credenza popolare si confonde e si perde nella 
scala poco precisa che corre dal pretto emanatismo al sensismo 
pratico. I soli sistemi* definibili solto forma pratica son dun- 
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quo r emanatismo e il materialismo: il primo ci vicn adom- 
brato ne' mili indiani della trimurti colle successive produ- 
zioni per mezzo di Maja e celle tre primitive emanazioni; nelle 
favole gentilesche delle genealogie degli dei e degli eroi» nelle 
teofanie; e poi di rincontro nella metempsicosi e tieU*apoteo6l. 
U dualismo persiano non fa ecceiione a questa teorica , ed ba 
tutti i caratteri delUtemanazione. 

114. L'altro lemperamonto opposto o il materialismo che fi- 
nalmente è il Dìo ozioso dej^li Epicurei ovvero la matoria e il 
moto , nelle dottrine popolari riesce al politeismo in forma 
umana con costumi, passioni e debolezze brutali» air idolatria 
e al feticismo, che è il culto di cose insensate o irragionevoli » 
al sabeismo che all'uso de* Sabei adora I corpi celesti. L' emèr . 
nazione ha carattere più di panteismo che di ateismo, e il ma- 
terialismo risente più di questo che dell'altro: e nondimeno en- 
trambi nascono dalla stessa radice, la confusione de' due ele- 
menti intellettivo e sensitivo in unica sostanza. 

Nel medio evo il corano rappresenta la filosofia del senso» e 
la scuola aristotelica di A verroe , di Avicenna c degli altri co- 
meotalori di PcurGrio sostiene le narti opposte. £ cosi pure U 
' primo risorgimento di una filosofla eterodossa in occidente al 
secolo IX apparisce contraddistinto del panteismo di Scolo £ri- 
gena;e più tardi sopra^^iungono i nominali che per la salutare 
influenza del cristianesimo non furon atei; ma prepararono la 
strada all'ateismo moderno inglese e francese nei secoli XVll 
e XVllI. 

Nei tempi moderni Diescartes e Bacone insorgono egualmente 
contro le tràdizioni filosoGche, bandiscono mialmente Finutl- 
lità de* principi generali » mettono tutta la fiducia nella espe- 
rienza» con questo sol divario che l'uno appella al testimonio 
del senso interiore, l'altro preferisce l' esterno. Dall'altro lato 
il protestantismo sollevavasi contro la tradizione religiosa. Ba- 
cone e Descartes ribellavano il senso alla ragione , Lutero e 
Calvino» la ragione' alla fede» Tuomo a Dio. ]k>ssuct preconiz- 
saya fin da* suol jtempi che i protestanti non si sarebbero arre- 
stati nel lavoro distruggitore prima di giungere all'ateismo: il 
fatto non tardò a giustificare il prognostico.La filosofia di Des- 
carfes fruttò il panteismo di Spinoza, quella di Bacone il ma- 
terialismo ateo di llobbes , di Dodwell; la riforma finalmente 
produsse il criticismo alemanno » vero panteismo sistematico 
ed ultima espressione scientifica dell'ateismo vivente. 

1 1 5. Per meglio ravvisare negli errori do* tempi nostri i due 
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sisOcmi opposti del materialismo c dell' emanazione; osBerviamo 
che giusta le credenze degli antichi popoli ci si lasciano intra- 
vedere nel loro panteismo due periodi opposti, Tunu di uscita 
e Taltro di ritorno delle cose in Dio: all'uno appartengono le 
generazioni degli Dei e degli eroi , e gli uomini cbe da questi 
nrofengono; lemeUinorfosi degli aomìai ip esseri infenorì e 
le trasmigrazioni delle anime loro negli animali o in altre so- 
stanze più abbiette; all'altra gli uomini prodotti dalla creta e 
riprodotti dai sassi, dai denti di un drap:one ed altre somiglianti 
finzioni , le apoteosi e la inserzione de- loro nomi nell'albo de- 
gli Dei; e finalmente l' espeltazione che un giorno tutto si sa- 
rebbe convertito e restituito nella natura di Dio dal quale le 
cose erano primitivamente uscite. Al periodo di decadenza ap- 
* partenera la rimembranza delle età primitive e il loro ordine 
di successione indicato per la graduale preziosità de* metalli 
<lairoro al ferro: a quello del ritorno l'espettazione degli elisi 
e di una vita migliore in seno agli astri o in compagnia de- 
gli dei. 

116. Questi due periodi in antico erano tra loro connessi e 
formavano unico corpo di religione, di mitologia ovvero di fi- 
losofia; e perciò se posteriormente li troTiamo disgiunti 1* uno 
dair altro, dò si vnol attribuire ad nno sforzo d'astrazione e di 
sofìstico ragionamento. Tal appunto è stato il firntto infelice 
del moderno filosofismo. E qui pure secondo che prevale l'idea 
di Dio o quella del mondo, veggiamo apparire or una serie 
tutta materiale e sensibile, or una astratta e nuvolosa che per- 
desi in parole senza significato. 11 primo modo ti rappresenta 
il dogma della generazione spontanea, egiziano di orìgine e 
sostenuto da LAmark col più strano abuso di analogie tratte 
•dalla storia naturale fi). Dalla terra feccmdata a' raggi del sole 
si generano gli esseri organici delle infime classi , e da questi 
per continui sforzi e sempre felici che la natura fa verso il 
meglio, sì giunge perfino all'uomo. E qui ricomincia un nuovo 
sviluppainento tendente a un progresso indefinito dal selvag- 
gio dell'Oceania infino al più j)olito damerino che si presenU 
cascante di vezzi e di odori nella società delle nostre capItaU. 
La filosofia dd senso non aspira più in là ; si pasce tutto al 
più della idea di asmiazioni utUltarie , d' istituti filantropici » 
di falanàieri ove gli uomini saranno giunti ali' apice di loro 

. . (I) 8«rà eipoila néUa Goinologia ripotmi di Lamark. 
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perfeziom.' quando avran saputo accoppiare la uaBftiiuaiOinina 
de' piaceri rolla minima de' dolori (i ) 

1 i7. Ma dall'altro lato si lavora di astrazioni e di fantasia. 
Fichte facea sviluppare un certo che collocalo nello spazio; e 
questo ch'egli dicea l' io subbiettivo , moTendoBÌ e crescendo in 
mole e in attribntl, diveniva successivamente ogni cosa; acqui- 
stava coscienza di se medesimo, faceasiesso stesso mondo, so« 
cietà, Dio. Laonde fu udito una volta annunziar dalla cattedra 
eh' era in grande travaglio, perchè stava creando Dio. IIo<?cl 
fece subire le stesse trasformazioni nWassoluto; Schelling alia 
natura. D'indi in poi la GlosoOa germanica non ebbe più rite- 
gno: al progresso materiale del secolo didottesimo ne sostituì 
un altro più lambiccato e sottile che va sempre ingrossando 
dal nulla o da un elemento inQnilesìmale all'infinito, passando 
per tulli i gradi di esistenza che costituiscono le ricordanze, 
le apparenze e le speranze del mondo passato, prosente e fu- 
turo. La filosofia, la storia, l'arte, la religione confondonsi in 
uno mercè quest'ammirabile sistema; tutto cede alla legge del- 
l'assoluto e ue resta compreso. 

Tal è in pochi tratti rinsurrezlon filosofica chedairAlema- 
gna moderna si sparge e dilatasi In Francia. Possiamo dire che 
u materialismo nato m Inghilterra, divenuto adulto e robusto 
nella Francia, fu da questa regalalo all'Alemagna; e il razio- 
nalismo viceversa cominciato in questa come una reazione al 
sensismo straniero, fu tosto rigurgitato e accolto avidanien te 
nella Francia medesima le cui antiche dottrine veniva a com- 
battere. Dapprima se ne fece un sol misto che dissesi, abusando 
del vocabolo • ecletticismo. QnIndi V elemento raiionale pre- 
valse al sensibile e la dottrina del progresso al modo degli 
alemanni tenne luo^o essa sola in Francia di tutti gli errori 
passali e de' possibili a venire. 

ilS.Comc chiaiiieremo questa specie di panteismo alemanno- 
francese? Io dimostro in altro luogo ch'esso fu preparalo dal- 
l'ottimismo e dalla monadologia leibniziana. Leibuizio disse 
ottimo 11 mondo tra tutti I possibili: ma tale esso non ci si mo- 
stra air apparemca. Una delle due , o 1* apparenza non corri- 
sponde alla sbstania , e il mondo finito e pieno di mali è una 
illusione , ed avremo il panteismo di Spinoza : o esso non è ot- 
timo in atto , ma solo in potenza , e tende a sviluppare una 
i)ontà indefinita , e troveremo quello di Hegel. Vcrameole la 

(1) Dottrina sociale di Carlo Fourier. 
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monade che nel primo istante contiene il germe di tutto il suo 
sviluppamenlo avvenire, o il presente gravido del futuro, Tu- 
nità rappresentativa dì lutto 1 universo si arromodano meglio 
al pensiero di Hegel che a quel di Spinoza. Possiamo dunque 
Riguardare il progresso indefinito come conseguenza logica 
che il tonpo seppe trarre dal germe depositato & Leibniz 
l'Alemagna: e pcrdò stesso la 61osofia di che è parola, si chia- 
merà molto propriamente V ottimismo progressivo. Il conte Ma- 
miani volendo sostenere V ottimismo , sentendo il bisogno di 
dare un senso a questa parola, perchè noi italiani non ci acco- 
modiamo tanto facilmente ad usar le voci senza intenderle, non 
seppe altrimenti interpretare l'impresa leibniziana che per UD 
ottimismo progressivo e sperabile, non mai ottenibile. 

119. L'ottimismo di che abbiam parlato, o sia materiale co- 
me qaèl della generazione spontanea e del selvaggio che si 
forma la favella e la società a via di sforzi casuali, o sìa razio- 
nale corner assoluto che si fa mondo, coscienza, società e Dio, 
contiene sempre e sviluppa il secondo periodo , o il ritomo 
delle cose al sommo perfetto. Invano si cercherebbe la dottrina 
opposta o il pessimismo , che sarebbe il i^cconto della deca- 
denza perpetua del sommo perfetto dalla sua primitiva condi- 
zione ad uno stato sempre peggiore, senza speranza di risor- 
gimento. La storia non ci dà esempio di un pessimismo schietto 
sostenuto da alcun filosofo. Tanto è connaturale airuomo f a- 
mor di se stesso e il desiderio o la speranza di migliorare col 
tempo la sua condizione. Solo la filosofia del nostro secolo po- 
trebbe produrre simile mostruosità , siccome quella che per 
amor di singolarità par che voglia esaurire tutte le bizzarrie e 
le stranezze che possano saltare in cervello di uomo. E noi per 
prevenire fin questo traviamento toglieremo a confutare i si- 
stemi dell* unità assoluta , della pluralità primitiva, deirema- 
nazione , del progresso all' ottimo e del regresso al pessimo. I 
primi tre sono niù naturali a nascere dimenticata che sia la 
nozione precisa dalla creazione : e facendo che o prevalga Ti- 
dea di Dio, o quella della creatura, o si contemperino insieme 
a proporzioni discrete. Gli ultimi due non sono altro propria- 
mente parlando che il sistema deU'cmanazione dimezzato , se- 
condo che lo si considera o nel periodo di decadenza e di pro- 
duzione, o in quello di risorgimento e di ritomo delle cose al 
primo loro principio. Siccome la confutazione di tali sistemi è 
stata già sufficientemente preparata dalla esposizione 'teorica 
e dalle vedute storiche, noi ci contenteremo di accennare som- 
mariamente e con online le pmove de* teoremi proposti. 
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120. Teorema I. Ripugna il sistema dell' unità assoluta. — 
Tal ripugnanza può dimostrarsi por due capi principali , per 
quello del nostro conoscere e per quel dell'operare. Quanto al 
conoscere noi crediamo reale la pluralità e la distinzione delle 
cose tra loro e da Dio; e al moado diamo tutl'altri attributi|Che 
non «Dio:dicìaiDOche quello è iiiolUplicc,limitatoy imperfetto» 
dipendente, suooesstyo, maochevolo, esteso, temporaneo ec: e 
di Dio diciamo tutto V opposto. Questa crv^enza è universale : 
gli stessi panteisti la trovarono in se radicata il giorno in cui 
vi rinunziarono per iniziarsi nella nuova dottrina , durarono 
gran fatica a persuadersi del contrario; e ad onta de' loro sforzi 
non giungono mai a spogliarsene nella pratica. Ora o questa 
distinzion dì sostanze è reale, e abbiamo Vintento» il sistema è 
caduto; o è apparente, e resta sempre a spiegare la stessa ap- 
pareuia. Per dare questa spiegazione bisogna insegnare ap- 
parenza essere la pluralità delle cose, 1* aiìone, il mo?imenlo, 
la vita, il bone, il male, la scienza, l'ignoranza, Terrore stesso, 
tutto apparenza: in sostanza l'uno, 1' assoluto , l'immutabile è 
tutto in se. Resta una cosa sola, la stessa a/)/>ar6nza. Apparenza 
anche l'apparenza? questo no: l'apparenza è pur essa qualche 
cosa. Tè in sostanza un inganno, un' illusiope colossale che ci 
fa dar corpo e yita a milioni é milioni incalcolabili di masse 
enormemente più grandi di quelle che compongono il nostro 
sistema planetario. Eppure in iosianza nella Tostra dottrina 
esse altro non sono che Dio stesso unico e semplice che appa- 
risce così fatto e vestito di tali forme. Domando io dunque , a. 
chi apparisce ? ove producesi questa illusione , questo spetta- 
colo, quest' inganno, piacevole si, incantevole quanto tutta la 
vita, ma sempre inganno , illusione , errore ? nel divino intel- 
letto? Pio dunque è capace di un foUo cotanto enormeT Nell*u- 
mano? è dnnque Tuomo un qualche essere distinto da Dio, ca- 
pace d'illusione, di deboleiza cioè, di male fisico o metafisico , 
come vi piace, ma sempre male. Dov'è dunque la sostanza unica 
che assorbisce il tutto, se non può rientrarvi l'intelletto umano 
col suo errore? Eppure l'errore è inevitabile quando si sostie- 
ne che il mondo e la pluralità son prette illusioni, e non si am- 
mette per vero e reale altro che l' ente assoluto, unico, immu- 
tabile, indivisitile* Il panteismo si è studiato si di giustificare 
tutti gli errori , di assolvere tutti i sistemi col mezzo di uni 
eerta alchimia che li trasforma in Terità,schegge e frantumi di . 
Terità più complete, elementi differenziali di unaserieche sem- 
pre cresce e sviluppasi airinfinito: ma non saprà giaoMBiat can^ 
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celiare dal catalogo degli errori V illusione universale sulla 
pluralità e distinzion delle cose tra loro e da Dio ; perchè que- 
sta illusione» queslingaano» o meglio il condannar d* inganno 
la Credenza universale ne forma a ppunto Tessenza. 

121. Più schifoso ci apparirà questo sistema se noi lo oon- 
frontìamo co' principi e colle Ic^i dell'operar» umano. Gli uo- 
mini comechè traviali e corrotti non posson rinunziare a' primi 
principi della morale, alla distinzion radicale tra il bene e il 
male, l'onesto e il turpe. Su questi principi confidò talmente 
Kant) che trovata iusufiìcientela ragione speculativa a i^iusti- 
ticare le credenze primitive di Dio, del mondo e dell* anima, si 
rivolse come ad ancora sicurissima alla ragione pratica che noi 
diremmo senso morale, sicuro che non vi 8ard)De stato tra gli 
uomini alcuno cosi sfrontato che avesse voluto metterne in 
dubbio i dettali. Or chi non s' accorge a prima vista che am- 
messa una voUa l'unità di sostanza , la morale sarà o!)bligata 
di assolvere tutte le turpitudini più vergognose? Di fai l i di tali 
miserie in tal caso non sarebbe più colpevole 1' uomo die non 
ha sussistenza nè azione propria, ma Dio stesso che è lutto ed 

r opera il tutto. Siocliè una delle dne , o la bestemmia cbe Dio è 
colpevole di tutto il male die si opera al mondo» o lo scandalo 
che il male non è più male, ma una delle tante fasi innocenti , 
delle manifestazioni successive della sostanza unica. Qualunque 
di questi due partili si accetti, il panteismo è già reo confesso e 
svergognato da se. 

122. Teorema li. Ripugna il dualismo e ogni pluralità pri- 
mitiva. — Ciò fu provalo altrove abbastanza. Estendiamone la 
dimostrazione a tutti i casi ; essa è applicabile egualmente al 
dualismo manicheo » al triteismo e al politeismo in generale. 
L* origine M dualismo si dee ^petere dall* impossibilità di 
spiegare la permissione del male senza il concetto ddla creazio- 
ne. Posta r emanazione o la sussistenza del mondo in Dìo non 
sMntende l°il male fisico, perchè pene, dolori, afllizioni in Dio 
non si sanno capire; 2 ' il mal metafisico o la limilaziono e bre- 
vità dell' universo in estensione, in forza, in durala. Kpperò 
quei che si tennero più stretti aUa dottrina della emanazione, 
sostennero retemità del mmido, r immensità e il numero infi- 
nito degli atomi, e una specie di onnipotenza attribuirono alla 
natura o all'anima mondiale; 3" finalmente più che altro mai 
inesplicabile riusciva il mal morale o la colpa : il partito ora 
diffìcile, o assolvere tutti i delitti e canonizzarli come tento di 
fare il politeismo, o farsi un dio malo, un Tifone, un Arimanc, 
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un principio t^ieiirao che per natìim tondesse e Mgasie a 
ogni sorte di malignilà e nequìzia. 

' Lasola creazione colla dìpcndcnzac limitazione della crealu- 
ra spiega iimale metafisico e il Bsico^colla libertà deirarbilrio il 
morale ; e col principio teloolofrico giustifica la Provvidenza 
nella ineguale ripartizione de' beni e de' mali fisici e nella per- 
missione della colpa morale (1). 

123. Quanto al politeismo nelle mitologie de' Greci e de' Ro- 
mani troYiamo manifesCamenle Insegnata la dipendenza degli 
dei gli ani dagli altri e ndla orìgine e nel potere. Si (è tante 
Tolte messo in disputa se i gentili , massimamente qnei delle 
naxionie ddile classi più eulte e illuminate attribuissero fera* 
mente essere e proprietà divine alle loro tante deità, e se non 
forse la quistione dovesse piuttosto riputarsi di nome. La Chiesa 
cattolica ha sempre sostenuto che quello sia stalo vero politei- 
smo: senza di che non avrebbe sacrificate tante vittime alia 
crudel saperstizìonede'^tiU: alcuni filosofi per lo contrario 
la condannano di fanatismo, trattandosi, com essi opinano, di 
una quistion di parole. La dottrina della creazione scioglie 
pelatamente il quesito, giustifica la Chiesa di Cristo, e rende 
più risplendenti e gloriosi i trionfi de' martiri. Il politeismo 
jj^entilesco stabilisce, come dicemmo, una catena continua tra 
l'uomo e Dio, catena che non si attacca per creazione, ma per 
generazione. Saturno , Giove , Prometeo o chiunque altro si 
mette alla testa di questa catena sarà sempre un uomo, perchè 
padre di uomini per via naturale ed nmana. L' idea del primo 
«utore dell'uni verso era talmente confusa presso i gentili con 
quella del fondatore della loro razza , che questo scambio è 
continuo nella storia di tempi favolosi. Quindi quelle crono- 
logie interminabili , perchè f;li Dei sono eterni e gli uomini 
temporali: e per empir questo baratro s'introdiicevano genea- 
logie e dinastie senza numero. Questo vizio è comune a tulli i 
popoli antichi che smarrirono la vera storia del mondo con- 
serTatàd solo dal popolo ebreo. Qni tutto si riduce a giuste 
proporzioni, tutto si accorda co* monumenti geologici, storici, 
artistici, tradizionali, etnografici. Una" sola parola creavit Deus 
scioglie completamente il problema della eternità di Dio, della 
eiovinezza del mondo e della sua derivazione da lui. I gentili 
donqne furon veramente sacrileghi adorando degli uomini in- 

(1) Vedrai questo argomento continuato nella ootmologia ove ti par- 
lerà dèi dealino avvenire deiranima umanai 
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vece del vero Dio: e poterono intanto coDMmre on* oscura 
traoda del monoteismo > mettendo per primo il creduto capo 
della stirpe: e deUa creazìoae, sostituendoTi il mito della ge- 
nerazione o leogonia. Negli esseri creati la generazione è Fatto 

produttivo che più da vicino rappresenta la creazione, che ne 
involgo anzi una propriamente tale, la creazione dello spirito, 
benché per ciò stesso v'interviene una potenza superiore all'u- 
mana: al che i gentili non posero mente, perchè misuravano 
le cose troppo alla grossa. 

124. Teorema III. Ripugna la emanazione e il ritomo delle , 
cose in Dio. — Essa suppone in lui preesistenti le cose che poi 
sviluppansi successivamente. Questa preesistenza e poi il de- 
cadimento e il loro rialzarsi progressivo e rifondersi nel primo 
principio urtano dircUanicnle con le idee della perfezione e 
deU'immutabililà di Dio: non possono dunque ammettersi. Dal- 
l' altra parte o questo sviluppamento si suppone libero o ne- 
cessario: se libero» avrà un fine, e questo non potrà essere che 
un miglioramento della propria condizione, perocché traendo 
tutte le cose dal proprio seno» e quasi direi sviscerandosi per 
trarre alla luce ciò che stava come chioso nell* uovo, giusta il 
mito antichissimo , le cose anche dopo il loro sviluppamento 
sussisteranno sempre in quel tutto ove finalmente vanno ad 
occultarsi un'altra volta, e ne restano assorbite. Or chieggo io, 
quando questa scena sarà Gnita e resterà solitario e chiuso 
nel proprio essere , Bram o la sostanza universale , che cosa 
avrà guadagnato con tutto questo spettacolo dato a se mede- 
simo di sue trasformazioni? Se nulla, poteva fame di meno; se 
qualche cosa, egli dunque divenne migliore; e non fu eterna- 
mente perfetto. Nella dottrina ortodossa Dio crea a riguardo 
suo proprio , ma non diviene migliore : il bene acquistato è 
tutto della creatura che non era ed è, non conosceva e conosce, 
non godeva e gode e si fa pienamente beata nel pessedimento 
del sommo heoe. 

Che se lo sviluppo dell'essere nnivenale è necessario , già . 
con ciò^olo esso ci si mostra dehole e sottoposto a cieca fata- 
lità e laici pare insieme tutta la natura , dottrina di cui poco 
stante mostreremo tutta la deformità. 

125. Teorema IV. Ripugna la dottrina della continua deca- 
denza. — Essa suppone nel primo essere un principio essen- 
ziale di corruzione e una tendenza perpetua verso il nuUa,cose 
tutte assurde a concepirsi nel sommo perfetto. 

126. Teorema Y, Ripugna il progresso oontinno come Y in- 
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segnano I moderni razionalisli. — Elsso ammette un primo es- 
■m inooatiro che è ao nonnulla o meglio un pretto nulla il 
quale acquista di continuo nnoye proprietà e nuove perfezioni, 
sviluppasi e si la adulto» Questa strana ipotesi se non suppone 

nel primo essere un germe qualunque degli stali futuri, è una 
assurdità intolerabile, perchè dal nulla vuol crear l' universo 
senza invocare l'opera dell' Ente creatore : e se riconosce un 

ferme, un embrione, ricade nell'altro della pretta emanazione. ■ 
moderni par che io sostengano nel primo senso e per onesta 
parte restano confutati dall'antica Sentenza ex nikUo ntAU: essi 
vogliono fare il mondo non solo senza materia donde si tragga . 
che è il concetto della creazione , ma anche senz* alcuna po- 
tenza che lo tragga all'essere, e questa è manifesta contradi- 
zione. 

In oltre questa specie di panteismo contiene un fatalismo 
cieco: perciocché quest'assoluto, quest'essere in potenza non 
è libero nei suo sviluppamento, nò può esser tale siccome quello 
che non ha peranco proprietà alcuna : esso sviluppasi cieca- 
mente e per mero istinto. Ma in tali svolgimenti son compresi 
tutti i fatti di questo mondo: essi dunque son ciechi e fatali, 
come la serie eli e li contiene (1). 

127. Conclusione generale. Il panteismo in qualunque senso 
si ammetta è l'eresia universale filosofica e teologica. L'eresia 
universale in filosoGa parche sia lo scetticismo, e in teologia 
il naturalismo. Ora il panteismo contiene in termini entrambi 
onesti mostruosi errori. Esso nega ogni certezza togliendo la 
oistinzione tra il vero e il falso in logica; ogni dovere, confon- 
dendo in etica il bene e U male. E finalmente distrugge la fede 
negando la rivelazione sovrannaturale. Il panteismo rinunzia 
alla logica acceitando per buoni tutti i sistemi e proponendo 
un vero sincretismo sotto le apparenze di ecletticismo, soste- 
nendo cioè che tutti i sistemi son ammissibili ciascuno con tutti 
i suoi errori; tutte le sette filosofiche e religiose son destHiate 
a rappresentare dascnna la sua parte sdì teptro dell'umanità, 
tutte le religioni e le superstizioni, i vedi, il pentateuco, il van- 
gelo, Talcorano tutto è vero a tempo e a luogo , perchè tutto 
serve allo sviluppo progressivo di questo gran tutto ; non c*è 
ragione da preferir l'uno all'altro. 

(t) V. por r esposizione del sistema di Hegel Wilm , Histoire de la 
philoxophie allem depuis Kantjuiqu' à Hegel, e OH, Hegel et la Philos. 
allem. 
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ìd morale assolve tutte le colpe, santifica tutte le turpitudiaì: 
posto il do^ma delia natura confusa in Dio e della unità di so- 
stanza , il nostro operare è divino ; tale è pur la potenza che 
muove e vivifica l' universo e gli atti le appartengono come a 
subbielto unico, a principio immediato: il male non ha dunque 
luogo ove agisce solamente il sommo bene. 

Finalmente esso èreresia oniTersale in teologia: tolte le ere- 
sie lian questo di comune, Topporsi direttamente alle decisioni 
di un tribaiudeciie parla a nome di l)io,rifiutare cioè lautorità 
della Chiesa » e sostituirvi quella delia propria ragione ; i ri- 
formatori surrogarono alla parola viva della Chiesa la voce 
morta della bibbia: questo passo menava a un precipizio: la 
bibbia slessa ci è data dalla Chiesa* e luori di essa non ha più 
peso ne autorità divina: era naturale che la ragione una volta 
emancipata dall' autorità ddla Chiesa, scuotesse finalmente il 
giogo insignificante di una scrittura falsata e interpretata a ca- 
priccio: la essenza dunque di ogni eresia è quella di sostituire 
' la ragione alla fede , che è in termini il razionalismo. Ora il 
panteismo mena direttamente a questo punto.Esso confonde la 
natura con Dio : dunque è obblifjato a cancellare ogni distin- 
zione tra il naturale e ciò che è oltre natura. La creazione co- 
mincia con un atto die nou è nella natura, perchè quando Dio 
crea, la natura ancora non è; chi dunque confessa la creazione, 
con ciò stesso ammette una fona superiore alla natura. Essa 
si termina in un ordine di cose al di là dello stato presente ; 
perchè la vita attuale non giustifica nè il fine nè l'online della 
creazione: dunque chi ammette questa dee pur aspettarsi una 
vita avvenire. E siccome dalle forze della natura presente non 
può nascere quest'altro ordine die si scorge necessario al com- 
pimento teleologico della creazione, ammettendola si ricono- 
sce altresì una potenza superiore che può indurre un ordin 
novello nell'universo. 

128. Colla creazione attuale, si confessa inoltre la possibi-. 
lità indefinita di altre ed altre creazioni senza numero, e perciò 
di un ordin superiore di ricreazione innestato sul presente, e 
la necessità logica di crederlo quante volte per indizj non fal- 
laci ci venga manifestato. Quindi la possibilità de' miracoli e 
delle profezie come eventi sopra natura, e la loro forza dimo- 
strativa cpme segui, quando un insegnamento superiore e di- 
vino d attesta la esistenza* di tal ordine strettamente sovran- 
naturale: e di là la inspirazione della bibbia, la missione del Fi- 

■ 
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gliuok) d\ Dio, la divinità del cristianestmo, l'iofallibilità della 
Chiesa ec. Or togliete via eli mezzo la creazione ; tutto è natu- 
ralo, perchè tutto è fatto da Dio; e Dìo è la natura universale. 
Questa creazione, o meglio quest'ordine sarà T unico possibile, 
perchè proviene dalla essenza divina che sviluppasi necessa- 
riamente: nulla è miracoloso, nulla è profetico; perchò tutto 
avviene giusta le leg^l fìitali dello syolgimento universalo 
delle 0086.11 cristianesimo non ha pruoTe, perchè Cristo non è 
Dio, o meglio non merita questo nome più che qualunque es- 
sere di questo mondo che tutto è Dio, figlio, nipote o pronipote 
della sostanza prima e con essa confuso. La Chiesa non parla 
neppure a nome di Dio: e per la stessa ragione essa parla a suo 
tem[)oa nome di lui , percliè tutti gli avvenimenti storici son 
manifestazione e parola divina. Ma colla Chiesa si confondono 
il gentilesimo, la sinagoga, Farianesimo, il manicheismo, V i- 
8lamÌ6mo,la riforma, il razionalismo, perchè tutte queste sette 
parlano a nome di Dio nel tempo e nel luogo in clic appajono. 

Così pure han ragione Salvador che nega i miracoli di (iesù 
Cristo , e lo rijiuarda come semplice uomo , e Strauss che ne 
comballe la esistenza e te lo dà per mito od apparenza. Ma essi 
non ebber molto coraggio per estendere la lor dottrina indeO- 
nilamente. n primo dovea dire che non c' è ragione da chiamar 
Dio G. Cristo piuttosto che qualunque altro uomo o creatura di 
questa terra, perchè tutto è divino ciò cheprovviene da Dine 
a lui ritorna: e il secondo negando l'esistenza umana di Cristo 
dovea per la stessa ragione negar quella di tutti gli altri per- 
sonaggi storici, di tutti gli uomini, degli esseri tulli del mon- 
do : così la lor dottrina avrebbe acquistala maggiore unità, 
e più manifesta sì sarebbe rc^ la fallacia de' principi donde 
partiva. 



CAPO IX. 

Della creazione e della conservaxiontf, 

1S9. L*aUo delia creazione non trova nel nostro operare 
ìnia^nne od analogia che adeguatamente lo rappresenti: esso 

è talmente j»roprio di Dio che come non può appartenere che 
a lui, cosi non può intendersi pienamente da altri che da luì 
solo. Per noi V unico concetto che ce la fa essenzialmente di- 
stinguere da qualunque altra produzione, è quello che la de- 
finisce la produzione di una cosa dal nulla. Difatti tutte le pro- 
duzioni per forze naturali han questo di proprio che si fanno 
trasformando una materia già preesistente da una cosa in un*al- 
tra e facendole acquistare nuove proprietà. Perciò volendo 
contrassegnarla creazione con un carattere che la distingua 
da qualunque operazion naturale, si dice ch'essa produce, non 
niodilìca solamente , ma fa esistere deUe sostanze ; e che tal 
produzione è dal nulla cioè senza materiali preesistenti. La- 
onde non s' intende che il niente produca , o che somministri 
il materiale della produzione ; ma solo che chi produce non 
ha bisogno di nulla, ovvero che produce nandaqualehe eo9a» 
Parimenti la eosa che acquista la esistenza» prima non era nep- 
pure in germe o no|:li elementi e prlncìpj materiali che la com- 
|)ongono, e quindi venne dal niente» cioè passò dal non essere 
all'essere. 

130. Varie questioni nascono qui sul proposilo della crea- 
zione, vale a dire, se sia propria solo di Dio, e se questi operi 
al di fuori altrimenti che creando, se la creazione sia eterna e 
continua, e se tale sia pure o possa essere il mondo ; come dif- 
ferisca creare da conservare; in che senso si dica Dio concor- 
rere alle azioni delle sue creature e come queste sì dicano ve- 
re cause degli effetti che loro si attribuiscono: qual sia il fine 
della creazione e come il mondo mirabilmente \ '\ risponda: 
quali sono le parti della Provvidenza nel governo degli esseri 
intelligenti e delle altre cose inferiori, se ciò importi una nuo- 
va creazione ad offni nuova circostanza o se tutto si faccia con 
unico atto; che smtenda finalmente per leggi della creazione 
ò di natura; e se tali leggi sieno inviolabili, cosicché il mira- 
colo ripugni alla potenza o allasapicnzadi Dio o all'ordinedel- 
l'uni verso, e simili altre ricerche. Noi toccheremo in questo ca- 
pitolo quelle che riguardano la creazione e la conservazione 
rimettendo le altre ai susseguenti. 
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131. Teorema I. Creare è proprio solo di Dio. — Quest'atto 
è di un potere- infinito } esso dunque ad altri non appartioie 
che a Dio. Proyiamo 1* antecedente : 1° quanto pià inetti sono 
i materiali al lavoro che sene vuol fare, tanto maggiori son 
richiesti l'insegno eia potenza nell' artefice; peròcchc egli in 
certo modo dee supplire del suo al difetto della materia. E però 
se qucstaè infinitamente sproporzionata all'opera, che è quanto 
dire non è materia, si domanda per vincerla una potenza in- 
finita. Tal è il nulla rispetto alla esistenza: il caos che vi si 
frappone, è infinito; e . pari potenza vi si richiede per vali- 
carlo. 

2°. n noUa essendo per se indifferente a tatto, tanto è per 
Fentc creatore produrre un granellino di arena quanto far un 

mondo di corpi celesti: chi crea dunque non dipende da alcu- 
no. Ma produrre con tale indipendenza e senz alcuna limita- 
zione egli è operare con un potere infinito ; creare dunque è 
operare divinamente, ed è atto proprio solo di Dio. 

3*. Chi produce in tutCaltra maniera dee trarre la cosa ò 
daUa propria o dall'Altrui sostanza: e siccome queste son sem- 
pre limitate, cosi tale è pure Vatto che ne risulta. Creando per 
l'opposto si trae la cosa dalla sua nuda possibilità: ma la pos- 
sibilità delle cose è illimitata : tale è dunque pure l' atto del 
creare. Tal possibilità per altrointanto diccsi infinìtain quanto 
si reciproca colla potenza della sua cagione o di chi può dare 
esistenza alla cosa possibile. Se dunque infinita diciamo giu- 
stamente la possibilità delle cose, tale con più ragione dobbiam 
riconoscere il potere di crearle. Epperò esso non appartiene 
ad idtri che a Dio. 

132. Corollario. Queste tre proposizioni, Dio crea Umondo, 
creare è proprio solo di Dio, Dio non opera al di fuori che crean- 
do sono reciprochcc dipendono Tunadall'altra, in guisa che am- 
messa l'una non può negarsi qualunque delle altre due. Am- 
messo che l'esistenza del mondo mi rivela un Dio creatore , io 
concludo la prima delle tre, Dio crea il mondo: ma questa con- 
dusione sappone che creare non appartenga ad altri che a 
Dio, che è la seconda, perchè se potesse attnbairsi a una po- 
tenza non infinita, la creazione del mondo non mi condurrebbe 
logicamente alla esistenza di Dio. Parimenti ammesso che crea- 
re sia proprio esclusivamente di lui , segue che egli non può 
operare al di fuori senza o dar nuovamente l'osistonza a qual- 
che sostanza o conservare le antiche e modincarle: ma con- 
servare non è atto diverso dal creare: dunque Dio non può ope- 
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rare al di fuori altrimenti che creando^ Che la conserya/ion^ 

non sia atto diverso dalla primitiva creazione , sarà dimostrato 
nel corso di questo capitolo: conchiudiamo dunque, quando Dio 
modifica e trasforma le cose già create, collo stesso atto con che 
le conserva, induce in esse proprietà diverse dalle prime : e 
perciò in qualsivoglia modo Dio non opera altrimeuli al di 
inori che CFeando. 

133. Obbiezioni. !• Se creare importasse un potere infiaito , 
segnirebbc che il mondo sarebbe o potrebbe essere infinito. Un 
mondo di tal natura ripugna; creare dunque non è atto di po- 
tenza infinita. 

Risp. È falsa la conseguenza della proposizione condizionata 
che si assume. Difatti la natura dell'effetto è sempre quella di 
esser limi tato e di pendente dal la sua cagione: dunque non è vero 
che dalla causa infinita segue un effetto di natura ecualmente 
tale. L'effetto dey* essere proporzionato non già alla natura . 
della causa, ma a quella dell'azione che lo produce; perchè la 
causa si denomina tale dal suo operare. Ora il mondo corri- 
sponde e alla natura dell* idea che Dio se ne forma , e a quella 
d'el volere o del decreto conche lo chiama dal nulla all'essere: 
esso c dunque proporzionalo alla causa , senza che sia ioti- 
nìto. 

134. U. Altri dieon coAi Dio può fare tutto ciò che cono- 
sce: ma egli conosce che la sua potenza non ha Umiti» e perciò 
che le cose possibili sono illimitate ; IKo dunque può fare Til- 
limitato. 

Risp. che la maggiore quantunque verissima è mal pianta- 
ta; perchè suppone che in Dio il potere segua il conoscere , 
quando di tutto e radice l'essere: dall'essere in atto nasce, di- 
ciam così, un potere illimitato; e in questo egli conosce gli o^- 
getti possibili. Sicché dovrebl>e dirsi che Dio conosce tutto ciò 
che può fare; e non è il conoscere regola del potere» ma que- 
sto è misura ed oggetto di quello. Studiamo dunque la onnipo- 
tenza. Essa è come dicemmo illimitata nell* atto ; ma limitata 
nel termine ultimo; perchè da un atto creatore infinito non può 
nascere che una creatura finita: non son dunque infinite le 
cose possibili, ma la potenza divina. E siccome questa, crean- 
do, produce enti finiti, perciò stesso non si esaurisce mai, e può 
sempre crearne di nuovi. E viceversa se per impossibile pro- 
ducesseTinfinito , non potrebbe piu.creare , e non sarebbe in 
senso proprio infinita. 

135. UL Le cose possibili sono infinite: dunque Dio puù fiir 
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l'infinito o un nomeio infinito di cose, se pur non vogliam dire 
ch'esse sono possibili insieme ed impossii^li. — Ed io rispondo 
cli*essé son infinite nella potenza stessa ove son possibili , ma 
obbiettivamente son finite anche riguardate nella loro stessa 
possibilità; infinite nel principio donde partono, finite nel ter- 
mine ove si compie l'atto creatore. 

Ma^ ripigliano, il possibile logicamente non ha limiti; ora la 
logica lo considera obbiettivamente e non già nella potenza di 
Dio; esso è dunque infinito in se stesso o nell'obbietto. — Ri- 
spondiamo che le cose possibili in quanto distinte da Dio fal- 
samente si diconò infinite. Non son tali in atto, perchè ciò che 
esiste , è creato , ed e perciò dipendente e finito: non saranno 
mai tali, perchè se Dio potesse far l'infinito, non gli resterebbe 
più che fare , e la vena della sua potenza si disseccherebbe : 
non possono esser tali , perchè tutto ciò che può essere , può 
farsi, e l' infinito non si fa; ciò clic può essere, non è ancora, 
e Vinfinito è sempre. Non ve^so dunaue in che senso il possi- 
bile obIMtiTamente preso si debba dire inftiito. 

iSS.IV. La scienza di Dio è infinita; dunque egli conosce 
tatto dò che può fare; e questo se non sarà mai infinito in atto, 
è pelò tale in potenza » perchè la potenza di Dio non ha li- 
ndtì. 

' Rispondiamo anche qui: la potenza di Dio è infinita; e per- 
ciò appunto non è tale quel che egli può fare; perchè per quanto 
ne fa, sempre gli ri man che fare. La scienza di Dio è poi sem- 
pre infinita anche rispetto alle cose esistenti, comechè queste 
sien sempre finite. Danqne nulla vieta che sia infinita rispetto 
alle ^ssibili , restando sempre queste obbiettivamente finite. 
Infinita è la sdeoza deir esistente o di visione, perchè l'obbiet- 
to ne è l'atto creatore infinito di per se e perfettamente cono- 
sciuto, e tale è altresì quella de' possibili che i teologi cbìaman 
di semplice intelligenza, perchè Dio li vede nel suo potere il- 
limitato. 

137. V. Se il possibile è finito , da chi è limitato , e perchè 
non può andare più oltre ?— Alla prima domanda rispondo : 
da Dio. La fallacia sta nel credere che i limiti sien qualche 

cosa di positivo di che si cinge una cosa , come una piazza 
d*armi si circonda di fossate o di trincee: il limite none nulla; 
la cosa limitata esiste, che è quanto dire ogni cosa esistente o 
possibile dee avere un termine. Imporre i limiti dunque non 
è altro che dar l'esistenza alla cosa possibile o creare; perchè 
non essendo determinato dalla natura della cosa fin dove essa 
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- possa estendersi o in ampiezza o in namero o in lòffia o in 

attività, in intelligenza ec; l'arbitiìo del Creatore la fa esistere 
tanta e non più. Adunque la cosa attualo è limitata eoo con- 
fini parimenti attuali e perciò determinati dall' atto creatore ; 
e la possibile dalla potenza divina con limiti egualmente pos- 
sibili , e perciò indetcrminati. Ouindi si scorjje come la cosa 
fìncbè rimane nudamente possibile, non ha sussistenza che in 
Dio , e partecipa meglio della divina infinitudine , perchè sa* 
soettibile di esser variata all'infinito : ma quando per la crea- 
zione acquista un esser suo proprio e distinto sostanzialmente 
da quel di Dio, rimansi interamente circoscritta e incomnnica- 
bile quanto all'essere che ha ricevuto da lui. Ed è perciò che 
sui possibili discorrendo , e scambiando V infinito per l'indeG- 
nito , diamo a quello proprietà che sembrano conlradittorie 
come che un inlìnito sia maggiore dell' altro , che due infiniti 
Siene possibili e debbasene tener conto nel calcolo * ed altre 
cose che insegnano i geometri, e che accennano iasomma alla 
possibilità indefinita di crescere o diminuire pifoprladi tutte le 
^ quantità, sieno esse continue o numeriche. 

Alla terza domanda poi, perchè il possibile non possa an- 
dare più oltre , rispondo che l' esser limitato non importa ffià 
che i limiti sieno sempre sejfnali in atto come avviene nel reale; 
ma i)uò essere ancora che restino a determinarsi , come nel 
possibile: e perciò questo ^uò dirsi indeterminato o indefinito 
sì, non però infinito. Infinito è ciò che non ha confini e non 
, può averne perchè già è in atto : esso non compete che alla 
pienezza dell essere 0 a Dio., nè c'è altro infinito fuorché lui; 
indefinito ciò che non ha confini, perchè ancor non esiste, e i 
confini son la linea tracciata tra la esistenza e il nulla ; ma 
può averli e li avrà tosto che sarà chiamato alla esistenza, 
perchè questo stesso acquistare ciò che non si avea, mostra che 
la cosa è da se limitata e finita. Tale è sempre il possibile, in- 
definito finché è in tale stato, finito e determinato onando già 
viene all' atto ed apparisce tra le cose esistenti. Ne pajaper 
questo che la cosa muti natura passando dalla possibilità al- 
1 attuale esistenza: essa resta sempre indefinita come possibile, 
finita come esistente. In sostanza come non muta natura pas- 
sando dalf esser possibile ad essere attuale, così non la muta 
passando dall'inaefinito al Unito, perchè possibile vale altret- 
tanto che indefinito , ed attuale importa lo stesso che finito.' 

138* Si domanda da ultimo se la creazione sia etema e se 
tale possa essére stato il mondo benché creato. Che Dio ab* 
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bla seminre amU la vokmtà di creare,' è fadle a concepirsi, 
non essendo possibile ch'egli uniti consiglio e vada soggetto 
a yolubiliià e pentimento. Tatto dò che ha fatto Gnora e 

che sarà per fiirc fino alla consumazione de' secoli , perGno ' 
le minime sinj^olarilà a cui dlscoiidc la provvidenza neiruni- 
verso, lutto fu da lui conosciulo ab eterno e voluto sempre 
senza mai esitare o stare in forse se dovesse nel minimo apice 
modificare il suo disegno. 

Ma paò dirsi altrettanto dell'atto di creare? o non cominciò 
anzi questo col cominciar delle cose 7 Se queste non sono 
eteme, come crediamo, perchè ammettere eterno Y atto del 
creare ? non verrebbe con ciò ad essere inutile tal atto per 
tutta un'eternità antecedente? Per rispondere a tali domande 
sia il 

Teorema II. La creaziono è elerna , il mondo è tempora- 
neo. — Creare è atto «sscii/ialmente inGnilo avente un ter- 
mme estemo per natura finito : V infinito non può esser tem- 
poraneo né il finito eterno ; dunque Tatto del creare si vuoi 
ammettere eterno, e la esistenza della creatura temporanea. 
Dare a Dio un atto istantaneo o continuo cbe comincia e fi- 
nisce nel tempo, è lo stosso che supporre Dio o l'eterno come 
nuotante in un tempo indetìnito , idee tutte assurde e senza 
costrutto: egli è etorno, è anzi la stessa eternità: dunque non 
può operando tro> arsi nel tempo. Poi come intendere che operi 
nel tempo se questo non è che successione di cose 7 quali 
cose posson succedersi prima che Dìo crei 7 e non sarebbe 
sempre un mutarsi il passare da uno stato all'altro, da quel 
di ozio e di riposo a quel di esercizio della sua attività? Del 
resto la diGìcollà d' intender questo punto nasce dalla parte 
oscura ed astrusa che ha sempre nella mente nostra 1' atto 
del creare o del congiunpere insieme questi duo ostremi, l'in- 
finito e il finito: ma la difficoltà è la stessa in lutti ^Hi attri- 
buti divini paragonati a quei della creatura: come Dio eler- 
namente operando produce degli esseri limitati nel tempo e 
circoscritti a quella durata che lor viene imposta , cosi egli 
stesso illimitato com' è nello spazio non può dirsi che crei in • 
un Inog^o piuttosto che in un altro ; eppur la creatura appari- 
sce in un luogo deterniinato dello spazio e si stende fin là e 
non può andare più oltre. È libero a Dio darle una durata o 
una estensione maggiore; ma Tarla senza principio, estenderla 
senza limiti, non sarebbe stato possibile, perchè tempo e luogo 
senza principio nè confini, son cose inoonccpibili* 



Potrà tatto al più dubitarsi se qiiest* atto eterno ed imma- 

tabile di sua natura deblia sonpre chiamarsi creazione , o 
allora solo che apparisce e per quel tempo che dura l'effelto. 
E intorno a ciò taluni come san Tommaso ritengono che la 
vore rrearo nella sua sif^nificazione jjenuina non possa spo- 
gliarsi della relazione alla esistenza attuale delle cose create; 
e però insegnano che la creazione non si deve ammettere 
eterna. Ma quando la questione è ridotta al senso più o meno 
' esteso delle parole , già si conviene della sostanza e tanto 
ci basta. 

1 39. Rispondiamo adesso a qualche obbiezione contro la 
2« parte del teorema. Non c'è istante od attimo di tutta la 
eternità nel quale Dio non possa creare il mondo, e questo 
rispondere alla voce del Creatore ; dunque può il mondo du- 
rare quanto dura la possibilità del creare o V atto stesso che 
si ammette eterno. Brevemente , V atto creatore si ammette 
etemo : ma questo può sortir sempre il suo efietto; dunque 
Teffetto può essere etemo. 

Rìsp. Quest' argomento non differisce punto da qoel di so- 
pra in favore del mondo influito in grazia della possibilità in- 
finita delle cose. Ad esso può satisfarsi in più modi: gli scola- 
stici elle abbracciano la nostra sentenza , accorrono con certa 
loro distinzione , ab aeterno prò aeterno , nego ; prò tempore 
concedo. Così presentata la difesa scolastica lascia al colpo ne- 
mico tutta la forza di ferire, perchè la difficoltà sta sempre la 
piedi , come da un atto etemo che sempre può sortire u suo 
effetto, non potrà seguire un* esistenza coeterna ? Il difetto di 
tali obbiezioni e di somiglianti risposte è quello di supporre 
la eternità eome divisibile in una serie infinita d'istanti succe-^ 
dentisi 1' uno all' altro , e misurando con essa le cose umane, 
collocar queste rincontro ad altrettanti termini corrispondenti 
nella serie , come le nostre faccende si raffrontano col batter 
del pendolo o col moto apparente del sole. L' eternità non ha 
istanti che la misurano > ed è così propria di Dio , che non ha 
• nuUa di comune col nostro tempo, indefitUlo sì , non mai tn/l- 
nito. In guisa che non può dirsi che Dio creando dovette aspet- 
tare per un' eternità antecedente 1' apparizione del mondo , 
come i patriarchi attesero il Messia , o come gli abitanti delle 
reeioni polari aspetterebbero il sole per sei mesi : egli disse , 
e le cose fur fatte , ei comandò, e furon create : le stabilì in 
etemo e ne' secoli de* secoli. Dio non fu mai in solitudine : ei 
fti sempre ereante il mondo per quel tempo che dovrèbbe du- 
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MS. £ oemc dair esser Dìo immenso non si arf^omcnta che 
ima parte soia di lui sia presente allo spettacolo della natura, 
perchè Dio non ha parti; cosi dall'esser lui eterno mal si con- 
clude che per qualche tempo abbia do\ utostar solo e pensieroso 
^ulle sorli future dell'opera che meditava. Perocché l'eternità 
non ha parti che possano assegnarsi, una prima, un'altra dopo 
• e ODI tona oontemporaoea aHa creazione ed esistenza del 
mondo, n tempo comincia colla natura » e i ^Hxnkì si contano 
dal primo apparire del cielo e della terra. Discorrere dunque 
d' istanti , di prima e poi quando parlasi di Dio e de' suoi alti, 
è cosa puerile , e perdonabile all' uomo sol quando non trova 
altri modi da esprimere alla meglio e raffazzonare i suoi con- 
cetti. Ma quando da linc^uas^^io così imperfetto vuol trarre 
delle conseguenze come da deìinìzionì geometriche , allora in 
Yeoe di perdono ei merito biasimo e condanna, come nn teme^ 
rario che misóra col sno piccolo spanno 1* infinito perfezione 
«BDio. 

140. Airarfjomentodi sopra chi poi volesse rispondere nella 
stessa forma sillogistica in che è presentato, direbbe; atto 
creatore si ammette eterno; concedo. Ma questo può sortir sem' 
pre il suo effetto; distinguo: sempre , cioè in ogn' istante , con- 
cedo; in eterno o eternamente, nego. Dunque l'effetto può essere 
etemo , nego il consegnente che scende dal membro rigettato 
nella minore. Dall' argomento può trarsi sol qoesto claosola» 
che reffetto può esser sempre, cioè può sempre cominciare ad 
esistere; la possibilito del suo cominciamento è indefinito, non 
mica infinita. 

Che se alcuno volendo dir la stessa cosa , incominciasse dal 
porro che Dio crea in ogn'istante ; noi negheremmo rotonda- 
mente r asserto , perchè nell'atto divino non si distinguono 
istontt. E cosi sarebbe Tero che il mondo può esìstere in ogni 
istante, ma resterebbe falso ch'esso possa esistere da latto la 
eternità ; avvegnaché questo non ha nidla che fare cogF i- 
stanti. 

Tutto il forte è in ciò che noi stentiamo a concepire che sia 
in Dio eternità: eppure troviam convincenti le pruove che lo 
attestano eterno. Or dico io , se la eternità è si malagevole a 
comprendersi quando si tratta di Dio , quanto non riuscirà 
oscura ed arcana vedendola attribuire alla creatura cui non 
compete per nulla né nnò in conto alcuno appropriiursi. 

Avverto frattanto che alcuni dottori cattolici sostengono il 
contrario: tra' quali èda ammirare to moderazione dfi san Tom- 
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maso (1) che non combatte nè prò nè contro, ma sol conchiude 
che la impossibilità del mondo eterno non gli sembra dimo-> 
strabile : e perciò non vorrebbe che per provare il comiucia- 
mento delle cose nel tempo ci servissimo di arj^omenti a priori, 

Set non dare occasione agli av versari di eiuderue la forza e 
eridere ì nostri dogmi. Ma dò che non sembraya dimostrato 
ai tempi di quei grandi maestri, potrebbe esserlo oggi , e in 
somma gli argomenti quando si riesce a ben oongegnarli/haa 
sempre la loro forza , come che giungano al mondo tardivi e 
si facciano attendere per alquanti scroli. 

141. Teorema III. La conservazione rettamente si definisce 
una creazione continua. — Creare come si è insegnato, è pro- 
durre eternamente una cosa per quel tempo che piace al crea- 
tore, o produrla limita'ta nel tempo non meno che nello spazio 
e nelle altre perfeiioni: dunque la cosa in forza dell'atto crea- 
tore tanto dura e persiste quanto vuole colui che la crea. Ma 
Fatto creatore è eterno e perciò continuo; la durata dunque 
della cosa è unico effetto di quell'unico atto e continuo che le 
dà la prima esistenza; ovvero la conservazione è una continua 
creazione. Per meglio intender questa dottrina ricordiamo che 
creare è produrre dal nulla. La cosa creata dunque dipende 
. in tutto dalla potenza che la produce: ne dipende egualmente 
in tatti gV istanti di sua esistenza o nella sua conservazione* 
Nelle cose create quando un'artista abbia impressa una forma 
a un pezzo di creta , e modellatolo in effigie umana , la creta 
mantiene la sua forma anche dopo cessata Vazion deirartefice, 
perchè questa modificazione imprinievasi sopra un oggetto di 
per se indilTcreiite a riceverne una qualunque; ma che ricevu- 
tala è del pari inerte e incapace a mutarla se non viene una 
forza di fuori a dargli tutt*altre sembianze: ma Tatto dèi creare 
non s* imprime su nulla di proesistente che possa resisterla 
nuova mutazione ; esso è un atto ché dà alla creatura tutto 
ouanto in lei si trova : quest'essere adunque è in tutto dipen- 
dente da Dio; sarebbe piuttosto come la figura di una bottiglia 
0 di un bicchiere che si dà al vino contenuto in questi vasi , 
la quale si perde tosto che cessa di agire sopra del liquido la 
restistenza delle pareti. Questi paragoni poco o nuUa provano 
di per se: ma possono bòi servire a ribattere gli argomenti di 
CQuarodie si piacciono di combattere anch* essi a via di parità. 



(i) Part. I, ail. S. 
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e disgfrazift^^te soelgon quelle che meno si oonfonno al loto. 

arpomonto. 

Chi poi volesse altre risposte ad altro genere di obbiezioni, 
torni in dietro ai primi capitoli della logica ove troverà esa- 
minata una dottrina del sig. Galluppi a questo proposito, e 
messa la chiaro la distinzione tra il continuo e il successivo. 
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CAPO X. 
Del concorso 

t4d. DaU* esistere passiamo air operare delle creatore , 
dalla creazione e dalla conservazione al concorso e alla ope- 
razione divina. Due cose importa il concorso divino, Tana che 

Dio operi collo rose create , V altra che queste operino an- 
ch' esso con Dio. Questa spiegazione ci fa conoscere che due 
errori posson commettersi intorno al concorso , 1 uno che to- 
glie la coopcrazione divina, 1' altro che nega alla natura l'at- 
tività propria : nel primo modo si fa il mondo bastevole a se 
med^imo» se non ndl'esistere al meno neir operare, e capace 
perciò di sbrigliarsi a suo talento ed eludere i disegni del Crea- 
tore ; nel secondo la natura non è che un corpo morto, Una 
pasta inerte, un fantoccio nelle mani del suo signore; e questi 
se ne trastulla movendola or di un modo ed or di un altro , 
senz altro fine che quello di passare il tempo. La prima di 
queste spiegazioni risente di ateismo, la seconda di j)an teismo. 

143. Teorema 1. Dio concorre all' operare delle sue crea- 
tore. — L* asserzione è uno sviloppamento immediato ileUa 
dottrina della creazione : per questa le cose esistono distinte 
da Dio, ma tutte dipendon da Ini; ep'però operano con azione 
lor propria sì ma sottoposta sempre a quella di Dio, ed abbi- 
sognan dì lui, non solo per mantenere le loro forze, ma anche 
per tenerle in esercizio. Insegnare il contrario sarebbe am- 
mettere una dottrina rivoltuosa a Dio dal cui supremo domi- 
nio si sottrae la parte più nobile dell' universo che è 1' azione 
delle diverse cause natorali. Certamente , per limitarci alle 
azioni ornane, se qoeste potessero compiersi senza il concorso 
divino , r operare delle creature intelligenti sarebbe indipen- 
dente da lui e infrenabile. Per impedirne o attraversarne i 
disegni non resterebbe a Dio altro mezzo che quel di annien- 
tare la creatura ragionevole o istupidirla : ma conservarla e 
indurla a mi^'liori consigli, sarebbe impossibile. E ciò mostra 
almeno che Dio può, quando vuole , cooperare alle nostre a- 
zioni. Se il può, e razione resta nostra oomeehò da lui dipen- 
dente, perchè noi fa sempre? perchè non sempre esercita qoe-' 
sCatto di sua sovrana autorità? è forse in suo arbitrio rinun- 
ziarvi? Concludiamo colla generalità de' dottori cattolici che 
Dio concorre e coopera all'azione delle sue creature. 
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144. Ciò pèrò non importa che la creatura da se non sìa 
nulla e si stia nieranicnte inerte e passiva nelle mani di Dio, 
come insegnaron taluni per indiscreto /.eio di far risaltare la 
dipendenza della creatura da Dio. Tra questi, limitandoci solo 
a coloro che trattano la questione ne* conOni della Glosofìa na- 
turale, ci fermiam solamente al sistema delle cause oecasioiiali 
insegnato da Malebranche. In questa dottrina si toglie alle 
sostanze create ogni specie di azione facendo Dio autore unico 
di tutto ciò che avviene In natura. Diconsi occasionali in tal 
sistema le cause seconde , perchè esse danno a Dio occasione 
di operare di un modo anziché di un altro. Così a modo di 
esempio i movimenti impressi dai corpi esterni sui nostri or- 
cani non sono già vere cagioni delle sensazioni ^)rodolte nel- 
P anima , ma semplici occasioni che eccitano Dio o la causa 

r'ma a produrre nell' animale o nell' uomo tali apprensioni, 
cosi pure la determinazione della volontà a muovere un 
braccio non sarà vera cagione del movimento che succede n(>* 
muscoli , ma semplice eccitamento che determina Dio a far 
tutto da se. La principale ragione sulla quale voj^Iiono alcuni 
sostenere l'esposta dottrina è l'asscluta dipendenza delle rose 
tutte dalla causa prima , parendo loro che questa si ven^^a a 
perdere o a menomare se le azioni si altribuiscono a lult'altra 
causa che alla suprema. Ma questo timore verrà dissipato qua- 
lora É* intenderà nel giusto senso la dottrina del concorso da 
noi stahilita. 

145. Teorema II. L'occasionalismo così spiegato è assurdo. 
— Esso toglie alla creatura ogni maniera di azione : però il 
muoversi e l'attirarsi scamhievolmente rispetto alle cose ma- 
teriali, il sentimento, la >ita, Tintelligenza e la lihertà rispetto 
a quelle di un ordine supcriore son tutte cose impresse ed one- 
rate unicamente da Dio. Ora siffatto pensamento rende nulla 
e senza scopo la creazione. Dio si conosce abbastanza da se e 
non ald)Ì80gna di far pruova del suo potere per vedere se rie- 
sce a far qualche cosa dal nulla. Se egli crea , non può avere 
altro fine se non quello di manifestare ad altri i tesori della 
sua grandezza, perchè questi conoscendolo lo glorifichino, e 
di tal gloria sieno essi stessi beati. Però se togliete alla crea- 
tura ogni azione, la priv erete altresì di conoscenza e di amore, 
e ne farete un tronco stupido. A che fare , dooiando io » po- 
teva Dio muoversi a crear questa pasta informe e incapace di 
fare e di apprendere cos* alcuna di miono? Poi, che Tuomo non 
sia stupido, dh'egli intenda ed operi da se, è stato già sufficien- • 
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temente provato dalli coscienza o dalla libertà : si è visto ad 
evidenza che quand'anche Uillo il nostro conoscere fosse da 
Dio, tuttavia la voce della coscienza colla quale ciascuno dice 
lo , non può venire di fuori , nè trova fuori di se termine al- 
cuno su cui posarsi [1]. £ della libertà egualmente è dimoslrato 
die la noD può avere a principio delle proprie determinazìoiii 
un motore estemo, senza perdersi affatto ediyeBireanzI schia- 
vitù e fatalità (-2). 

Del resto togliete dall'uomo la intelligenza e la libertà ; ed 
avrete tosto a spiegarmi come avvengano l'errore e la colpa. 
Eppur Terrore e inevitabile quando si viene a tali slrede. Spie- 
gatemi r illusione universale che ci fa allribnirc a noi stessi 
gli atti nostri: se questi son nostri, cade il vostro sistema; e se 
non soD tali, Dio pensa e vuole in luogo mio, Dio s* UMe per 
me. Lo stesso dite del male, della colpa. O questa è mia, e non 
sarà di Dio, o la è di lui, e non sarà colpa: ma io me ne pento, 
ne accuso me medesimo; ed il pentimento non ha luogo in Dìo: 
dunque mia è la colpa e mia la libertà dal cui abuso deriva. 

Or se non disdice al sovrano potere del Creatore concedere 
agli enti creati l'intelligenza e la libertà dell'arbitrio, quanto 
menodovrà riputarsi indegno di lui comunicare a corpi la forza 
di maoversi, di combinarsi per chimiche affinità , di organiz- 
zarsi ed eseffoire altre simili funzioni di ordine inferiore ? Se 
Dio fosse geloso del suo sovrano potere, dovrebbe piuttosto a 
se riservare le azioni più nobili e più di> ine come la intelligen- 
za e la volontà, e permettere alle sue fatture che si trastullas- 
sero in vestir questa o queir altra forma esteriore. Noi però 
osserviamo che di quelle prime e più sublimi operazioni ne fa 
largo dono agli umani : la dottrina dunque delle cause occa- 
sionali manca di fondamento e si distrugge da se. 

Dimostro in oltre che la causa non può essere occasionale 
senza che sia In qualche modo efficiente. Che vuol dire che i 
movimenti impressi da' corpi esterni ne' nostri organi prestano 
occasione a Diod' imprimere nell'anima le sensazioni corrispon- 
dcnti? Non altro se non che i corpi esterni son verecause fìsiche 
delle modificazioni negli orp:ani, ma l'anima none causa delle 
sue modificazioni sensili>e; esiste dunque un' azione de' corpi 
sugli organi che riesce occasione a Dio di operarne un' altra 
soir anima. Che se anche qndla de' corpi è mera illosione e 

(1) Vot. I;,]|*.8i6. 

(2) Ivi. 



t 



lutto fa Dio» non è vero che essi son cause occasionai!» ma non 
sono affatto esose in nessuna maniera. Il sistema dunqoe delle 
cause occasionalisicontradìcc ne' termini» chiamando col nome 
di causa ciò che non opera affatto. La causa occasionalo è vera 
causa (Vi un efTeltoquantunquc non sia causa diretta e completa 
di quello al quale dà semplicemente occasione. 

146. Per conciliare tra loro i due teoreiui dinioslrati due gra- 
vissime questioni ci occorre di risolvere. Se Dio coucorre a tutte 
le azioni umane, e perciò anche alle libere» 1** comeconserTa- 
no queste la lor natura ; 2* come può dirsi ch'egli non concorra 
altresì alla colpa e non ne sia reo7 A tali oDDiezioni io con- 
fesso dapprima che non trovo risposta così soddisfacente da 
dissiparluUi i dubbi. Senoi pensassimo colle idee stesse di Dio 
come dicono gii occasionalisli, tra le altre belle cose avremmo 
anche questa d'intender tutto e non trovare difficoltà veruna in 
qualsivoglia dottrina. Ma perocché per nostra condizione non 
siamo dii nè possiamo sperarlo» bisogna contentarci di saperne 
tanto quanto ne cape entro al nostro piccolo cervello » e ado- 
rare quel tanto di più che sappiamo certo dover esser cosi» 
avvegnaché ne ignoriamo il come. Questa ritirata non piace a 
tutti, perchè non lusinga , anzi umilia V umano orgoglio: ep- 
pure laduopo che ce ne appagliiamo, non trovando meglio. Il 
concorso divino in tutte le nostre azioni , e la personalità e li- 
bertà di queste son due veri tanto sodi e appoggiati quanto la 
onnipotenzadi Dio creatore e la sussistenza propria delle crea- 
ture sostenute ad ogn* istante dal suo divino potere. Eppure 
spiegatemi come Dio crea dal nulla» e come sostenendo il tutto 
colla forza efficacissima della sua parola , le cose sono in luì» 
vivono e muovonsi nel pelago di quella infinita sostanza , e 
sono in se medesime, sussistono, vivono, muovonsi, operano 
per virtù propria e distinta da quella che le sostiene e le ajula. 

La creazione è un vero universale che spiega tutti i veri di 
fatto. Ma essa è altresì un mistero unico che comunicandosi in 
tutti i fatti naturali, lascia sempre ip ognuno di essi qualche 
pocodiluoeadésiderare, qualche parte di tenebrechela mente 
umana non saprà mai dissipare» perchè la luce splendè la pri- 
ma volta dalle tenebre, e 1 universo apparve dal nulla. Or co- 
me sarà sempre inesplicabile questo primo passaggio, così tutto 
che avviene in natura, essendo sempre una continuazione, uno 
sviluppamento, una conseguenza di quel primo mistero, con- 
serverà sempre la sua parte arcana e inesplicabile alla mente 
ddl'nonKh Dopo questo necessario preamboto procuriamo 
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dMnteiideie e di ooDdUm alk meglio i dne estre^ 

brano apparaiteincntc contrari. 

147. IJisojrna pria di tulio disling^uerele cause irragionevoli 
e meramente spontanee dalle intelligenti e libere. Dio concorre 
in entrambe, perchè eijualmente dipendono da lui: ma in guisa 
ben diversa, perchè diversa ne è la natura; e il concorso divino 
non distrugge quella speciale tendenza che ha impressa ad ope- 
rare ndle sue creatore e che appellasi in eiae natura. La cau- 
sa necessaria disti nguesi dalla liliera in onesto die quella è 
determinata dalla presenza dell'oggetto all' azione e al modo 
di essa ; laddove .questa in presenza di que<^ii oggetti che non 
hanno su di rssa forza assoluta di ultimo (ine, può sospendere 
o mutare a piacere 1' azione. Dio concorre alle azioni delle 
cause naturali senza guastarne la natura: dunque il suo con- 
corso dee far sì che la causa necessaria in presenza dell* og- 
getto operi nella misura e nel modo die l' oggetto medesimo 
esige, e la libera posto l' impulso da esso ricevutOf possa ope- 
rare a modo suo. Ora iodico 

148. Teorema III. 11 concorso divino nell'azione delle cause 
necessarie non differisce dalla conservazione attuale delle forze 
attive.-— Ciò pro>o a questo modo: nelle cause materiali , in- 
clusevi le sensitive, può concepirsi che la materia stia senza la 
forza determinata che l'inclina a queste combinazioni o a quel- 
le. Ora la consenrazione della materia si distingue col nostro 
pensiero deUa creazione di essa, per indicare che la creatura 
dipende dal sovrano artefice in tutti gl'istanti della sua esisten- 
za; e insieme vi si confonde chiamandola continua creazione, 
per mostrare che questa dipendenza non importa in Dio uè 
gli costa due atti diversi. Lo stesso avviene della forza: l'eser- 
cizio ne è distinto dalla prima comunicazione; e distintamente 
si attribuisce a Dio l'una e l'altra cosa per mostrarne la total 
dipendenza. Ma questi con unico atto e comunica la forza c 
concorre a mettena in giuoco, perchè ciò per quella sovrana 
potènza 6 tutt' una cosa. 

Siccome poi il passap:|^io dalla potenza ali* atto si fa per 
l'impulso o la presenza di altri corpi, cooperare o concorrere a 
tali mutamenti importerebbe in Dio conservare ad un tempo 
la forza fisica de' due esseri che ajriscono e reai^iscono l' un 
sopra r altro. Concludiamo dunque : mantener V essere e le 

{>roprietà della materia è conservare ; mantenerne la forza e 
'attività sarà concorrere alle sue azioni. 

149. Teorema lY. Negli agenti morali Dio oonoorre special* 
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mente presenUuido l' obbietto adeg^uato del loro operare. — 
Anche in essi concorre conservando la forza; ma come questa 

non disling^esi dalla sostanza dell' agente , il concorso preso 
così largamente non sarebbe altro che la conservazione o la 
creazione continua dell'essere intelligente e libero. Eppure si 
esige qualche cosa di più : la forza in generale abbisogna per 
a^irc nella presenza dell' oggetto : e questo nelle cose mate- 
nali presentato che sia» determina la reazione, che segue ne- 
oessariamente e risponde alla quantità delTaiione» alla natura 
e alle disposizioni del soggetto. 

Ma r oggetto delle facoltà intellettive e morali essendo il 
vero e il bene, e questo non potendocisi presentare se non da 
Dio stesso dove lian ragione prima tutti i veri e tutti i beni, 
segue che egli concorra alle azioni intellettive e morali in un 
modo più nobile e più vicino , non solo conservando la forza, 
ma presentando altresì 1* oggetto. Questo ha sempre forza di 
muovere l' intelletto e la volontà > determinandoli , se esso è 
sommo; inclinandoli e piegandoli , se non è tale. In qualun- 
que altro modo operando Dio sulle nostre facoltà , ne attra- 
verserebbe lo spontaneo esercizio e la libera elezione: vi pro- 
durrebbe delle credenze cieche senz' alcun motivo neppure 
esterno ed autorevole , delle tendenze fatali senz' alcun Gne. 
Se dunque il concorso divino perfeziona e non attraversa nè 
snatura T operare umano, angelieo o di altra creatura niù sn- 
hlime» dò non fa altrimenti Ad mettendo in opera quella ten- 
denza che abbiamo al vero e al bene sommo, presentandoci in 
se medesimo l' obbietto ultimo e perfettissimo di ogni nostra 
inclinazione. 

150. Questa dottrina, che il concorso alle azioni morali è in 
virtù dell'oggetto divino presentato alla niente e alla volontà, 
spiega mirabilmente come Dio non concorre al male nè all'in- 
ganno , mentre il bene e la cog^nizione del vero sono diretta- 
mente da lui; e come anche del benee del vero può averne me- 
rito la volontà, non ostante il concorso e l'azione divina. Oio 
concorre di un modo generale riguardo al soggetto operante 
conser^'andogli solo la forza; ma di un modo specialissimo ed 
unico riguardo all'oggetto, essendo egli solo il sommo vero e 
il bene perfetio capace di trarre, col semplice manifestarsi, 
irresistibilmente la creatura ragionevole dietro di se. Ciò po- 
sto, il concorso divino non può aiutarci ad altro che* al vero 
e al bene. Se noi d rivolgiamo altrove , o d soffermiamo in 
qnel beni che ritraggono qualche cosa del sommo, madper- 
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vertono e ci traBcinano long! da esso, e perdò.d rendoii col- 
peToli» dò non avviene in quanto Dio opera su di noi; ma so- 
lamente in quanto noio non sentiamo, o mostriamo di non 
sentire la nian:giore attrattiva che ha il bene vero sull' ap- 
parente , o scanziamo di sentirla distornando altrove la no- 
stra attenzione. In qualunque altra dottrina il concorso io 
erodo sia inesplicabile trattamlosi del male o delT ingaiiiio 
pel quale corrono le stesse ragioni. Perocchè o per concorso 
s' intende la sola conservazione delle forze , c questo non è 
nulla più della semplice creazione continuata: o s'intende qual- 
che cosa di più, e questa dev'essere una cooperazione attuale. 
Ma come può dirsi non mata una positiva cooperazione al 
male? La conservazione sola non c mala , perchè la forza è 
indifferente a lare il bene ovvero il male: ma la cooperazionc 
ali' atto è una cosa già dì sua naflira determinata al male , e 
non può scusarsi. Ammettendo per lo contrario che Dio co- 
opera colle creature ragionevoli presentando 1* obbietto, cioò 
il bene e il vero , si accorda difatti a lui una vera influenn 
attuale sul loro operare , quando esse seguono liberamente 
l'attrattiva o la forza dell'obbietto; e nessuna, quand' esse-ri- 
luttando si convertono al male, che non vien loro presentato 
da Dio in quanto male, ma sai come bene anch' esso capace, 
in altre circostanze e facendone altro uso , di ricondurle a Dio 
stesso. 

>S*intende anche nettamente in questa dottrina che sia con- 
corso : avvegnaché senza di essa converrà sempre soddisfare 
a quel dilemma: o la forza e potenza naturale delle coseè suf- 
ficiente all' azione, o no. Se si, che biso<:no c' è di concorso: e 
se no, perchè Dio non potoa farla o non la fece più perfetta, e 
come conoscete voi questa insuilicienza? Nel modo da me pro- 
posto la forza delle creature è sufficientissima da parte sua, e 
solo abbisogna di essere stimolata e messa in istato di operare 
dalla presenza dell' obbietto. Or Dio non potea mettere nella 
creatura Tobbietto adequato dell'intelligenza e ddla Toloyilà» 
come d mise quello del senso e deirappetito. 
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CAPO XL 
M fine ékUa enanme, 

151. Il concetto della creazione ci ha fatto riconoscere in 
Dio la causa prima, l'agente supremo, e nel inondo l' effetto di 

Suesta cagione che opera dipendente da lui in tutti istanti 
ella sua esistenza : ed esso medesimo ci farà scorgere in Dio 
il flne nltioio di tatti i suoi disegni, e nelle creatore aKiettaoti 
meni per adempirli. Sema no fine la creazioDe riuscirebbe 
oziosa e inesplicabile. Qual poteTa essere questo fine e coinè 
le creature lo adempiono? 

Teorema I. 11 Gne della creazione è la glorificazione di Dio 
per le creature intelligenti. — Dio non poteva avere altro fine 
che se medesimo : perche essendo egli perfettissimo e cono- 
scendosi tale , qualunque altra cosa fuori di lui non avrebbe 
meritato di attirare i suoi sguardi. 11 grado di perfezione nd- 
r operare si determina dal fine cui la cosa è diretta ; epperò 
sarà r opera sommamente perfetta , qualora per essa un fine 
nobilissimo è pienamente adempiuto. Il fine di tal natura c 
Dio : dunque il mondo non potea crearsi altrilbenti che a ri- 
guardo dì luì. 

Or Dio perfettissimo in atto, e non in potenza, come il vor- 
rebbero i progressisti, non può nulla acquistare nè in perfe- 
zioni né in conoscenza : la gloria dunque die ridonda a lui 
dalla creazione , è tutta esterna e si compie coUa manifestar 
zione di lui medesimo nelle creature. Questa manifestazione 
non si fa certamente a Dio , ma allo creature stesse che in se 
e in tutte le altre veggono lui ed enarrano la sua magnificenza. 
Di che io ricavo che la creazione non avrebbe avuto scopo, se 
tra le altre produzioni non ce ne fosse almeno una dotata d'in- 
telligenza e capace di riconoscere la mano che la trasse dal 
nulla* Laonde è dimostrato il teorema proposto die il fine 
della creazione sia la glorificazione di Dio per le creature in- 
telligenti. 

152. La perfezione di un* opera sì misura dal fine che si è 
proposto l'artefice e dal modo più o men felice con che i mezzi 
rispondono a questo fine. Ora quanto al fine della creazione 
la creatura non può di per se manifestare tutta la perfezione 
divina: essa non rappresenterà giammai adequatamente Y es- 
sere e gli attributi ai Wo» uè mal ne avrli una cognizìon com-» 
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prensira; perchè sempre sarà teio cheìDio (conosce meglio se 
medesimo di quel che lo conosca Y uomo o Y angelo. Però 
quando si parla di conoscenza o di rappresentazione del sommo 
perfetto fatta dalle creature e per mezzo di esse, sarà sempre 
vero che il sommo ed il perfetto e escluso dalla natura limitata 
e manchevole del soggetto che conosce o dcUo^specchio chc^in 
se ritrae la divina imagine. Non era danque possìbile che Dio 
creando si prefiggesse di. manifestar se stesso in modo infinito 
e sommo, ma solo con misura e*per gradi; come non era nep- 
pur possibile eh' ci pensasse di creare un intelletto sommo » 
una creatura perfetlissima, termini che implicano tra di loro 
0 distruggonsi scambievolmente. Una creatura perfettissima 
sarebbe un essere che dipende e non dipende: un intelletto 
crealo e sommo sarebbe pure una mente che riceve di fuori 
rimpressione del sommo vero, ed è il sommo vero essa mede^ 
sima, cose tutte, anzi parole che ripugnano e non significano 
nulla. 

E d' altra parte non v* ha difficoltà ad intendere come Dio 
non possa esser glorificato perfettamento dalla mera creatura: 
perocché egli ha in se medesimo tutta la gloria che può desi* 
derare conoscendosi com'egli è, ed amandosi quanto merita. 
Non avendo dunque Dio alcun bisogno di tal manifestazione 
esteriore né dell* amore delle creature , nulla può arguirsi ia. 
lui d*ìmperfetto dal vedere che queste comunicazioni esteme 
sian di natura loro Qnite. E perciò stesso la loro perfezione di- - 
pende, come si dicca, dal grado determinato nel quale si pro- 
pone il Creatore di manifestar la sua gloria. 

153. Teorema 11. Il mondo corrisponde al grado di perfe- 
zione segnatogli dal Creatore. — Non potendo noi entrare nei 
suoi profondi consigli, non sappiamo indovinare a priori qual 
è questo punto assegnato all'universo perchè possa dirsi ri- 
spondere a' divini decreti. Ma d'altra parte pognamo che resti 
al di sotto di quella perfezione assolutamente voluta dal suo 
sovrano Autore : ciò sarà o perchè Dio mancò di forza, di pre- 
veggenza nel farlo, o perchè la creatura seppe resistere e ren- 
der vani i suoi disegni : nessuna di queste due cose, assoluta- 
mente parlando, è possibile nelle opere dell'Onnipotente; dun- 
que possiamo dire in generale che il mondo corrisponde esat- 
tamente a' disegni di Dio, e che manifesta e glorifica il Ck«a- 
lore nel modo e grado daini prescritto. 

154. La dottrina cosi presentata in modo generale è incon- 
trastabile : tuttavia per meglio intenderla distingtaianie per- 
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fezione assoluta da relativa e da condizionala. Assoluta è. 
quella perfezione che oou ha limiti nò riguarda questo o que* 
altro fino purticidare. Io tal senso essa è propna solo di Dio 
e non ha punto che fare col nostro argomento. Ma dicesi pare 
assolata la perfezione che trovasi neUa creatura ; ed allora si 
oppone o alla relativa od alla condizionata. Nella creazione 
troviamo rispetto a Dio un flne necessario che è di manifestare 
per la creatura la sua gloria; e un fine libero, cioè di nianil'e- 
starla per questa o quella specie di cose, nel tal ^rado, in tanta 
misura. La creazione in quanto risponde al pnmo fine dicesi 
assolatamente perfetta, e vuol dire non già perfettissima » ma 
oosi fatta da mostrare comunque la gloria oel Creatore; e in 
quanto al secondo, la creatura sarà relativamente perfetta, se 
essa risponde al grado di perfezione da Dio stesso prescrittole^ 
In questa stessa misura può procedersi in due modi: può Dìo 
prescrivere un sep:no da toccarsi necessariamente , e può far 
sì che la creatura vi si rivolga da se e lo tocchi liberamente, 
se vuole. Nel primo caso la perfezione sarà necessaria , e nel 
secondo libera. Ognun vede che la liliertà può sol riguardare 
i gFsdi di perfezionrdatiya e non già il fine assoluto di glori- 
ficare o no il Creatore. In guisa che posta la libertà della crea- 
tura eia pennissione del mal morale che direllamcnle ripugna 
al fine della creazione, restino sempre a Dio de' mezzi efficaci 
da trarre il male stesso e la colpa a manifestazione di qualche 
suo attributo e a sua gloria. Sarà libero adunque alla creatura 
allontanarsi da Dio: ma non già a Dio abbandonare nelle sue 
▼ie la creatura per modo eiie ne restino attraversati e falliti i 
disegni della creazione. 

1 55. Corollario. Il mondo non è Fottimo tra' possibili , coma 
lo volle Leibnizio (I); nè Dio era tenutaa crearlo© a preferirlo 
a tutti altri che avrebbero potuto venire con lui in concor- 
renza. K neppur Dio lo scelse perchè lo trovò così buono e a 



eran buone, ed efficace la sua potenza, perciò il mondo ne riuscì 
corrispondente a' disegni e tanto auanto si volle. 

156. Obbiezione. Ma se è cosi, dicono i leibniziani, non sa- 
rebbe stato meglio farne uno più perfetto e compiuto? No» v'in- 
gannate credendo che possa dirsi perfetta una cosa che non 
risponde ai divini decreti: c che in questi stessi ci possa esser« 
il più e il meno. Anzi essi son sempre perfetti, o sia che decro- 
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tino la creazkNie deUa luce o che impongano alla (erta di ger- 
mogliare le piante o al sole di rallegrar la natura di giorno, 
od alla luna di sorvegliare alla pace e alla tranquillità della 
notte. I divini Yoleri son sempre perfetti, e perfetto è tolto dò 
elle gli adempie adequatamente. 

E certo se l)io avesse create le cose per difetto o pontina che 
soffriva di mezzi ed ajuti al suo ben essere, forse piu perlelta 
sarebbe slata una più ricca e splendida creazione. Ma egli non 
abbisogna di nulla : la sua potenza si manifesta egualmente 
nel granellino di arena depositato ih riva al mare clie ne' ri- > 
volgimenti armonici delle sfere. La bontà duncpie e la perfe-* 
rione delle sue opere è relativa al grado preciso nel quale 
egli intese manifestar se stesso per quello. E però s egVinlese 
di toccar questo segno , imperfettissima sarebbe stata T opera 
sua che fosse andata al di là delle sue mire : siccome chi lira 
al bersaglio» se in vece di toccar nel bianco dà più in allo , fa 
colpo cattivo non meno che se avesse colpito più giù. 

157. Noi distinguemmo tra fine assoluto e condirionato. Or 
si tratta di sviluppare ancora questa dottrina e mostrare co- 
m* essa non si oppone per niente agli attributi divini , e dalla 
condizione attuale del mondo vien richiesta come una verità 
di fatto. Due classi di cose ha Dio create in questo mondo, ne- 
cessarie alcune e determinate nel loro operare, libere altre e 
capaci di determinarsi da se ad uno tra più partiti opposti. Or 
quanto alle prime , se il loro operare non si mescolasse con 
jiuello delle seconde, non è dubbio che un decreto assoluto ed 
inflessìbile per una mente che conosce fin dove si estende il 
potere di ognuna, sareblie bastalo ad ordire tutta la serie dì 
foro scambievoli influenze ; e il mondo in virtù di questo de- 
creto sarebbe quel che dovea essere , senza che ne fallisse un 
apice, o variassero di un atlimo i calcoli, diciam così, dell' a- 
slronomo divino. 

Ma questa teoria non potrebbe egualmente adattarsi alle 
operarioni delle cause intelligenti e. volontarie; perocché essa 
introdurrebbe una determinazione fatale In tutta la natura , 
una necessità indeclinabile ^ e non darebbe luogo a quegli atti 
che diconsi liberi. La natura della libertà è appunto che posti 
i requisiti ad operare, l'agente possa determinarsi da se a fare 
o non fare, a questo o a quel parlilo. E dall' altra parte la 
causa secondaria ben(;hc libera , dipende sempre dalla prima 
e suprema e non può sottrarsi air influenza generale di quella 
forza che abbraccia tutta la natura e trae tutto all' adempì- 
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meDto de* suoi fioi. Bisogna dunque concludere che a un flae 
da INo stabilito posMoa egaalmeiite servire de* messi tùvoìta 
anche opposti e coiUrari; di modo che dovunque si determini 
la causa libera» il divino volere sia sempre salvo e si adempia. 

Tuttavia tra' due mozzi opposti spesso succede che V uno sia 
intrinsecanìrnto buono e 1' altro malo. Dio sa trarre anche 
bene dal malo: ma non vuole il male perchè ne venga il bene. 
Ecco dunque dalla natura stessa della libertà qual è neir uom 
viatore, emergere due specie di decreti divini ,1* uno assoluto 
con che vuole 0. fine che è la manifestazione de* suoi divini 
attributi in tale e tal altro grado, l'altro condislonato» in virtù 
del quale alle creature ìntèlligenti e libere prescrìve anche i 
mezzi , ma a modo di ìvp:ixì morali , non già Gsichc ; no soUe- , 
cita radompìmonto, ma allettando e giovando de' suoi ajuti la 
volontà, non già sforzandola o facendolo violenza. Questo vo- 
lere di Dio legislatore è serio, ma non sempre efficace: cioè 
non è detto per giuoco; ma non sempre sortisce il suo effetto. 
Né in ciò si mostra debolezza od imbecillità ; perchè quando 
volesse efficacemente» saprebbe muover la volontà più ribelle 
ooa mezzi sicuri , senza toglierle la libertà dell' arbitrio» pie- 
garla al bene con tanta forza che sia certo il consenso, o rosti 
possibile la resistenza; ma sol.'imente possibile, e tanto quanto 
basta a dirsi libero l'atto e meritevole di ricompensa. 

Non apparisco neppure in Dio da tali decreti condizionati 
volubilità e cambiamento , nò ignoranza dell' esito. Egli non 
muta , perchè collo stesso atto fa la legge , conosce la Altura 
ribellione dell'uomo e irli prepara o il misericordioso riparo o 
il meritato castigo* Nufia ignora, perchè conosce ad un tempo 
e quel che 1' uomo saprebbe fare in tutte le circostanze possi- 
bili, e quello ch'egli farà nelle tali o tali altre ove si troverà. 

158. Con tali principj si giustifica la divina bontà nella per- 
missione del malo. 1 filosofi ne conoscono di tre sorti, il meta- 
fisico , che coubisle nella limitazione naturale della creatura» 
Il fisico ne' dolori e nelle afflizioni degli esseri senzienti e ra- 
sionevoll , e il morale nella colpa e nel disordine della vo- 
lontà o nella ribellione degli agenti liberi al loro ultimo fine. 

Teorema III. II male metafisico non ripugna alla bontà di 
Dio. — Esso riduccsi alla limitazione della creatura ; e l'esser 
limitata è noiressonza della cosa prodotta e dipendente: dire 
dunque che il male di questo genere ripugni alla divina bontà 
vale altrettanto che ammettere una ripugnanza nella crea- 
zione stessa: ma la creazione è anzi essa il massimo atto della 
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divina bontà, che di nulla bisognosa per se si diffonde eoomO' 
nica altroi i propri tesori: dunque la creaiione non è contra- 
ria alla bontà di Dio ; e perciò neppure il male metaGsico. 

159. Teorema IV. Non vi si oppone il male fisico. — Esso ò 
un vero male considerato in se stesso ; e così Dio non poteva 
volerlo direttamente e per questo solo titolo che crucia e tor- 
menta la sua creatura : ma può riuscire a bene ed è conse- 
guenza del godimento di altri beni inestimabilmente maff- 
plori. Può riuscire a bene » speciàlniente negli agenti mordi » 
in quanto il bene sensibile si sacrìGca per acquistare Tintelll- 
gibile f la fatica e il sudore è mezzo a sostentare la vita ; e 
questa utilmente impiegata a sviluppare l' intelligenza , ad 
esercitare la virtù, a far bene a se e ap[li altri , a sacrificar so 
medesimo al servizio del prossimo o all'adempimento de pror 
pri doveri verso Dio. 

Del resto di tutti i mali fisici quello che più ci spaventa , è 
la morte; e non è essa il principio della retrìonzione del giusto 
e della beata immortalitat Gli altri sono per la più parte con- 
seguenze della mortalità , come le malattie che affrettano la 
dissoluzione della parte materiale dell* uomo » la povertà che 
ne priva de' mezzi ai conservazione, la fatica che celi procura 
ec. Non insisteremo di più su d'una verità che solo il materia- 
lista brutale potrebbe disconoscere. 

160. Teorema V. Non fa onta alla divina bontà il mal mo- 
rale. — Quésta parte è la più oontrorersa e la più difficile a 
dimostrarsi. Procuriamo di farlo brevemente: il male morale 
è conseguenza del metafisico: dunque al pari di questo non ri- 
pugna alla divina bontà. Si prova che sìa conseguenza del mal 
metafisico: questo consìsto nella limitazione della creatura : 
ma la possibilità della colpa dipende dalla limitazione della 
intelligenza; dunque dalla condizione metafisica di cosa creata. 
Un intelletto che nulla conoscesse, non sarebbe capace di pec- 
care ; una mente cbe conoscesse come gli angeli, non prereri- 
rebbe all'ultimo fine necessario la creatura che ne l'allontana; 
Tnomo dunque intanto è capace di peccare in quanto conoace 
imperfettamente. Ma non ripugna alla bontà di Dio far una 
creatura più o men perfetta nel suo essere : dunque neppure 
si troverà ripugnante che la faccia limitata in tal grado da 
sbagliare nella scelta e divenir colpevole. 

Si prova la stessa cosa da ciò che la possibilità della colpa è 
consejguenza dell^ libertà, c questa anche com'è DelTuomo, è 
sempre un bene. È im bene perehè fende V uomo padrona del 
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ftoo arbitrio , catMioe di perfezionar so stesso ed incarnare da 
86riinag:ine di Dio coi è destinato a rappresentare solla terra; 
di meritare perciò col soggettarsi Tolontariamente alla legge, 
coIFordinare per propria scelta se stesso a quel fine al quale 

le altre creature inferiori sono spinte da una cieca e fatale ne- . 
cessila. Ora a questo inestimabile bene che l'uomo preferisce 
a qualunque altro, del quale è si fortemente geloso da sdegnare 
qualunque giogo che tenda a menomarlo o a circoscriverlo , 
all'esercizio di questo potere col quale V uomo comanda alla 
natura e a se medesimo, va annessa la possibilità di deviare e 
cadere: diremo che sìa male> olo colui che ci arricchì di tanto 
dono perchè non ci tolse insieme la potenza di abusarne? Nulla 
si scorile in ciò di contrario alla divina bontà: nulla macchina 
essa a danno delle sue creature. Per benderò le ha fatte libere 
e capaci di meritare ; ha dato ad esse nella leggo una scorta 
sicura f nelle pene e ne' premi una guarentigia , nel suo con- 
corso e mollo più negli aiuti di un online superiore alla natiura 
mia facilità maggiore ali adempimento di quei doveri che gui- 
dano la crcattura ragionevole alla perfetta felicità. Con ciò si 
giustifica abba^nza la divina bontà nella permissione del mal 
morale e nella perdita di tante creature destinate alfine co- 
mune di amar Dio e di possederlo. 

161. Le obbiezioni che si fanno contro questa dottrina, ben- 
ché terribili , trovano però una soluzione soddisfacente ne* 
principj esposti. Dicesi dunque 

I. Dio poteva fare il inondo senza peccato ; perchè dunque 
noi fece f Risp. Che abbia potuto farlo , nessuno può metterlo 
in dubbio: ma era egli tenuto a farlo tale? — Sarebbe stato al- 
lora il mondo più perfetto. — Echi lo sa? la perfezione si mi- 
sura da' fini che Dio vuole adempiuti. Quanti beni non ven- 
gono al mondo dalla stessa colpa nel peccator penitente , o 
dalla sua possibilità nel giusto che sì umilia e ricorre a Dio ? 
Quanti altri non ne ha saputo trarre Dio stesso nell'ordine so- 
vrannaturale; a segno da far dire alla Chiesa , o felix culpa? 
Come dunque sapete voi che il mondo senza la oqlpa sarebbe 
più perfetto? E poi chi può dar legge a Dio e astringerlo a fare 
il più perfetto, se questo è sempre le mille miglia lontano dalla 
perfezione infinita di che egli stesso è sorgente inesausta? 

iti2. II. Ma per lo meno Dio previde che tanti uomini si sa- 
rebber perduti seguendo le loro malnate inclinazioni: non era 
meglio farli impeccabili, e non si dee sempre incolpar Dio della 
lofo perdiiione, se potando impedirla iMufeoe?--'SI chedovea 
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toU di stao6o o di terra ootta toerchè nonaresèerai pMkni e 
oosi non oorraBsero porloolo di andar dannati? Dio lifeee no- 
mini perchè meritassero : permise in essi i movimenti di nna 
natura scorretta, perchè lottando , trionfassero. Vi ag^unse 
la speranza di una corona , il timor di un supplizio , i reclami 
di una coscienza, e tutto ciò che li solleva e alleggerisce loro il 
peso di questa carne di morte e di peccato. Se V uomo ad onta 
di tutto questo si scavezza e vuol andare in perdizione , chi 
▼orrà incolparne l'autor della natura, ed accusar Ini di mali- 
gnità per aver fatto libero Tadmo e capace di difettare? 

163. III. Si dirà pure che Dio yooI positivamente la colpa e 
la morte del peccatore , perchè prevedendo tutto questo , lo 
mette al mondo e gli dà nel libero arbitrio Tarma potente che 
il meschino rivolgerà contro se medesimo. Rispondo chequi 
si sbaglia ignorando i principj. La bontà di Dio non consiste 
nel far del bene per drillo e per traverso anche a coloro che 
non lo vogliono. V orgoglio e 1* amor di noi stessi eh' esercita 
si grande influenza nd formare le nostre opinioni, ci fa ere* 
dere di esser noi il centro e il fine ultimo della creazione , in 
guisa che questa si debba dir buona se va a seconda di tutti i 
nostri interessi, e mala se in qualche cosa vi si oppone. Il cen- 
tro e lo scopo della creazione è Dio stesso, come dicemmo; ed 
essa è sempre buona quando glorifica lui. Quanto ai mezzi , 
essi partecipano della bontà di Dio da cui ci son dati e della 
imperfezione della- creatura , dalla quale son maneggiati. I 
mezzi dati da Dio sono la libertà e la legge, buoni entrambi 
perchè l'nna è fatta per conformarsi ali altra , e questa per 
guidar quella prima. Ma caduta nelle mani dell' uomo la li- 
bertà può divenir sorgente di traviamento e di abuso. Allora 
l'ordine universale che tutto trae e rivolge alla glorificazione 
di Dio ultimo fine della creazione, esige che l'arbitrio dive- 
nuto colpevole o si converta e distrugga il mal fatto col penti- 
mento, ò rimanendo ostinato, si perda e si consumi in un pen- 
timénto forzato e senza elTetto , in un dolore disperato e per- 
petuo. Questa dottrina umilia Y uomo e lo confonde nel suo 
nulla; l'istruisce però e gli svela le mire benenche della Prov- 
Tidenza sopra di lui; la quale, restando egualmente adempiuto 
il fine della creazione e colla salute del giusto e colla puni- 
zion del colpevole, lo invita tuttavia a mantenersi inviola- 
bile osservator della legge, e lo ajuta a detestar la sua colpa 
oiierendogli pronto! un benigno perdono. 
' t(i4. Possiamo ridurre in pieehi termini quel die abbiam 
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condaso finora nel corso di questo capitolo. Dio ndla crear 
rione ebbe nn fine: tal fine assolutamente parlando altro non 
poteva ritardare che lui stesso, non già nelle naturali sue 
perfezioni, che essendo illimitate, non poteano crescere nò ac- 
quistare dalla fabbrica di mille mondi ; ma nella esterna ma- 
nifestazione di esse. Questa però dovette farsi a creature ca- 
paci di conoscerle e di apprezzarle, li libro della natura aperto 
a' loro sguardi le invita a leggervi di continuo la gloria del 
supremo Fattore, e perciò ad amar lui sopra ogni cosa creata, 
siccome quello da cui le cose sono e si dinominano buone. La 
giorìficazionedi Dio è fine necessario che non può mancare In 
alcuna delle sue opere: ma il p^rado e il modo di ottenerla sono 
da lui stabiliti ad arbitrio; perchè riguardano le creature per 
cui ed a cui si rivela la sua grandezza; e queste non possono 
necessariamente legare od allettare colui che di nessuno ab- 
bisogna, inoltre questo mondo in particolare d dimostra aver 
Dio ammesse a quest'opera creature tali cbe si muovessero li- 
beramente verso di lui, colla potenza di rivolgersi altresì alla 
parie contraria. Di che due voleri bisogna riconoscere riguar- 
do alla creazione e al suo fine, Tuno assoluto, che-Dio sia glo- 
rificato in tanta e tal misura, Tallro condizionato che ciò av- 
venga col premio de' giusti se gli uomini useranno bene della 
lor libertà , o colla pena de colpevoli se essi ne abuseranno 
ostinatamente. E come 1 divini decreti mai non falliscono, si . 
dee ritenere per dimostrato che il mondo è fwrfetlo nel genere 
ano, doò rispetto al grado di gloria che Dio pretese di otte- 
nerne; ma non lo è già assolutamente, cioè non jò l'ottimo tra 
tutti i possibili , espressione che non ha senso , perchè con- 
giunge r ottimo che è Dio, col possibile che solo appartiene 
alla creatura. Con ciò resta giustificata la bontà di Dio nella 
permissione del male metafisico che è inerente alla limitazione 
essenziale della creatura, del fisico che per le creature ra- 
gionevoli è o condizione da posseder beni migliori o scala» 
per giungere al bene vero e alla perfetta fdicità, del mal mo- 
rale finalmente che Dio permette solo» non vuole» e la cui pos- 
sibilità è una conseguenza del mal metafisico é un abuso dd« 
maggior di tutti i beni la libertà. 
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CAPO XII. 
Ùelh leggi della maxione e del governo del mondo, 

165. GiustiGcata la bontà di Dio dalie calunnie de' malvai 
che rifondono in lui la propria perversità, ci resta a dire delle 
leggi che presiedono ali operare delle cose create e della proT- 
Titoiza che le governa. Chiunque non accetta i mostraosl er- 
rori degli epicurei e degli altri fatalisti sarà obbligato a rico< 
noscerc certe lcfj*?i che regolano la natura. Che cosa sono tali 
leggi? 11 concetto che comunemente se ne ha , è piuttosto em- 
pirico che metafisico ; l' induzione c inscp^na che i tali esseri 
collocati in oneste determinale circostanze operano costante- 
mente nel taf modo: e tanto ci basta pér riconoscere in tali 
fatti una legge costante di natura. L* argomentò d' ovtiina- 
rio non suol fallire: e noi scambiamo il fatto per la legge che 
lo regola. Ma ae consideriamo la cosa al lume de* principj me* 
taflsici ci accorgeremo facilmente che la nozione di lejrge è a 

Sriori; epperònon può ricavarsi dal semplice rav vicinamento 
i alcuni fatti simili. La voce legge riguarda 1' operare degli 
esseri morali capaci di conformarsi da se ad una norma cono- 
sciuta o di riluttarvi: senza questa condizione essa non ha più 
senso. Che gli enti morali possano operare guidati da una 
legge 9 è cosa per se fuor di ogni dubbio e da noi abbastanza 
al proprio luogo (1] dimostrata: la questione è solo delle cause 
fìsiche ; sicché commciamo dal certo e scendiamo quindi a ciò 
che è tuttora in questione. 

166. La legge morale è una norma che prescrive quali a- 
zioni sono conformi all' ultimo fine o alla natura dell' uomo e 
si debbono perciò praticare , e quali ne son difformi e deb- 
bonsi schivare: essa è dunque una regola per conformare To- 
perare umano al fine inteso dal creatore. Egli è chiaro da 
questo sempUassimo concetto che gli esseri che non han co- 
noscenza nè possono conformare ad arbitrio le loro azioni ad 
un fine, non han bisogno nè son capaci di questa norma. Se 
essi non avessero un fine da adempiere , se come son ciechi 
nell'operare, così fosse ciccala causa prima che ne determina 
r esistenza , il loro modo di agire sarebbe altresì casuale e fa- 
tale , e la conformità di tali azioni sarebbe una mera eoinci- 

(1) Tol. I. aoDeri 171 e ITt. 
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denza fortaita: la nozioiiedi l^e in questa ipotesi che è tutta 
epicorea» resterebbe totalmenle esdiisa, e la Datura avrebbe 
sempre ana causa efficiente neU* incontro e nell' urto de^ii 
atomi, ma non avrebbe una causa finale, una legge propria- 
mente detta. Sirdiè possiam conchiudere cbe il concetto di 
legge non può star senza quello di finalità. 

Mettete viceversa una causa prima intelligente , una sa- 
pienza ordinatrice di tutte le cose dalle minime alle supreme, 
e vedrete anche per le cause necessarie rinascere la nozione 
di legge : esse obnedisoono è vero ciascana alla sua natnra , a 
quella tendenza insuperabile che o non conoscono o non pos- 
sono raffrenare: ma questa determinata natura, questo modo 
speciale di operare, la gravità, V attrazione, l'afTinità, la vita- 
lità, l'istinto sono appunto i mezzi che il Creatore si i)rofìsse 
di adoperare per ottener questo maraviglioso concerto di esi- 
stenze e di operazioni che chiamiamo mondo. Di modo che se 
non sono leggi obbligatorie negli esseri che le seguono , per- 
chè questi sono incaiNici di obbligazione, son però leggi co- 
stanti nella mente di colui cbe le statui; e che non le muta per- 
chè i suoi consigli sono immutabili^ i suoi fini sono perfetti, e 
i mezzi scelti adeguatamente a proposito per raggiungerli. 

167. Come definiremo dunque le leggi della natura? 11 com- 
plesso delle tendenze impresse dal Creatore a^li esseri che la 
compongono per farli tutti servire al fine per cui li creò: que- 
sta definizione si appoggia sul principio della creazione preso 
in tutta la sua latitudine ; in quanto cioè riguarda Dio come 
causa prima efficiente che produce tali tendenze, e finale che 
le indirizza al compimento puntualissimo de* suoi disegni. Essa 
abbraccia tanto le leg^ri fisiche che le morali; perchè le une 
senza le altre non saprebbero intendersi ; il mondo fisico è 
fatto per servire al morale e per manifestare alle creature 
intelligenti la gloria del Creatore ; perciò un apice dì que- 
st'ordito non dee fallire, in quanto i disegni di Dio non pos- 
sono andare a vuoto. 

Se poi si vuole una definitione speciale per le leggi pura* 
mente fisiche , esse saranno il complesso delie tendenze cie- 
che e necessarie che il Creatore impresse negli esseri ma- 
teriali per ottenere lo sviluppamento del mondo sensibile 
giusta il disegno da lui architettato. Ciascuna di tali ten- 
denze costituisce la natura e il modo proprio di operare di 
quei dato essere: se la veggiamo modificata nel fatto, ciò è 
pel coneorso di altre cause che si mescolano ncli' azione di 
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essa e che daono una risolUnte di varie coniioiieiiti che in 

Krte si collidono e in parte adiscono di concerto : ma si deb- 
no Analmente riconoscere delle forze e delle tendenze pri- 
mitive che mai non si perdono senza che Tessere si distrugga, 
nè si acquistano senza dar nascimento a un nuovo essere. Di 
qui la teoria delia Provvidenza e quella del miracolo. 

168. Intendesi per prov>idenza V amministrazione e il go- 
verno supremo delle cause create perchè riescano infallibile 
mente al fine da Dìo segnato aUa perfezione deiruniverso. Se 
non vi fosse altro che cause necessarie a dirigere , s* intende^ 
rebÌMB come la prov^ idenza le abbia fino dal primo istante in- 
catenate , misurando la quantità e virtù di ciascuna c gli ef- 
fetti precisi e determinati che produrrà nelle tali e tali occor- 
renze. Un'occiiiata su questo immenso tessuto avrebbe subito 
determinato Dio a incominciar la serie da questo termine piut- 
tosto che da quesl' altro: >l primo impulso appena dato , e la 
macchina risponderebbe geometricamente al suo scopo, per- 
chè tatto è già calcolato ; nessnn caso giungerebbe impreye- 
duto » nessun accidente sturberebbe V andamento univmale 
di questo congegno. In tal caso adunque provvidenza sarebbe 
sinonimo di prevef^genza e di potenza infinite; l una che vede 
ciò che può avvenire e fa che nulla riesca inaspettato , l' altra 
che occorre a tutti i futuri bisogni e fa che nulla avvenga di 
sinistro, ma tutto succeda a seconda e ben a proposito. 

169. Or chiamiamo in iscena Fazione delle cause libere» ea* 
paci cioè dì conformarsi alla legge o riluttarvi. Se Dio cono- 
sce qnelche farà la causa libera nelle tali circostanze, questa 
notizia infallibile è jjià da se sola bastante a spiegare Tordinc 
della prov>idenza rispetto ad essa causa: perocché in tal caso 
Dio conosce e può esattamentt- misurare l' effetto delle cagioni 
tutte che impiega nello sviluppo degli avvenimenti di questo 
mondo ; conoscerà cioè se questo corrisponde o no alle sue 
mire: dunque per questa parte le cause libere non farebbero 
ostacolo al retto ed infallìbile ordinamento di tutte le cose* 
Parimenti se restando lìbere le volontà degli uomini Dio sa- 
pesse muoverle a suo talento e condurle soavemente si , ma 
con tutta efficacia, dovunque vuole ; nessuna diflicoltà si at- 
traverserebbe più all'universale adempimento de' suoi divini 
disegni sopra la natura. Or Dio sa ben fare 1' uno e 1' altro , 
come proveremo qui appresso: dunque la Provvidenza governa 
con forza efficace e antiveggenza infallibile le cose di questo 
mondo , e nessuna di esse può Sottrarsi al supremo poleredl 
lei o ripugnare a' suoi fini: 
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470. CbeDio preteda le azioni libere degli uomini, fu di- 
mostrato trattando della libertà (1] ove si disse cbe in lui non 
è pa^to né aTrenife ma tatto è presente. Quindi se ogei 
Tede il mio libero operare , il suo Tedere non è misurato da 

fempo, ma è o fu sempe lo stesso. Però io opero in questo 

istante , ed egli vede sempre quel eh' io nel tempo sono per 
fare : e perocché vede la cosa come libera , e il suo vedere è 
infallibile, questa rimarrà tale , non ostante la divina previ- 
sione. E ch'egli possa dominare a piacere le volontà degli uo- 
mini e piegarle per ogni verso , noi già io insegnammo nei 
precedènti capitoli. Poniamo difatli che cosi non fosse : gli 
uomini potrebbero a lor talento inastare e mandare a Tooto 
i divini disegni, che è assurdità ratoUerabile. 

171. Come dunque se Dio prevede e governa le azioni degli 
uomini, queste rimangon libere, ed infallibile ed efficacissima . 
si addimostra la scienza e la coopcrazione divina? Ecco il nodo 
che toccammo nel trattato della volontà, che ha messi alla tor- 
tura gringegnì, che ha scandalczzati i più deboli e gli ha con- 
dotti a negare or Tuno or l' altro di questi due termini, Teffi- 
cacia dell onnipotenza ovvero la libertà della creatura. Ed io 
qui voglio avvertire che la difficoltà è sempre la stessa in ogni 
questione che riguarda le relazioni tra la natura e Dio. T.a 
creazione, come più volte abbiamo osservato, ha sempre qual- 
che cosa di oscuro , e tuttavia non può negarsi ; e così tutta 
l'economia di questo universo che è uno sviluppamento per- ' 
petuo dell' unico atto creatore , presenta sempre questi due 
termini Dio e il mondo distinti sostanzialmente l'uno dall'ai-- 
irOf ma tali che questo ripete da quello tutto il suo essere. 
Come distinto esso esiste, opera, e nelle cause libere intende, 
*si determina : come dipendente in tutto quel che ha , dalla 
causa prima , esso è finito, imperfetto, capace d'inganno e di 
colpa , sostenuto sempre dal suo creatore nelV esistere e nel- 
l'operare, manifesto agli occhi di lui in tutti i più occulti mo- 
vimenti deir animo , e sottoposto iìn nelle sue risoluzioni alla 
forza efficace dell'onnipotente che muove le volontà senza co- 
stringerle. Or come avviene mai ciò? Ed io vi chieggo come 
avviene che dal nulla si fa qualche cosa? Eppure se questo è 
possibile» tutto il resto, comechè difficile a spiegarsi, ne è una 
conseguenza inevitabile. Difatti se tutto l'esser nostro è da 



(1} Voi. I, n' 322 e 8egg. " 
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Dio f nulla di ciò che ò in noi , si può sottrarre' a' suoi occhi , 
nulla può resistere alla sua (Mtenta. 

17ai. E quanto alla cognizione se ne disse abbastanza nel 
trattato della volontà. Riguardo alla onnipotenza e^li è facile 
intendere come ciò sia- possibile. La libertà consiste nel fare 
colla potenza di omettere , e neli'astenersi colla potenza di 
operare. Questa potenza è sempre accompagnata da una mag- 
giore o minor facilità e agevolezza. Di modo che dalla neces- 
sità invincibile di operare, fioo all'impossibilità assointa corre 
una serie ^aduale di stati déll'aDlmo ove Taiionc^ riesce pìà 
o meno facile a seguirsi, ed abbisogna di maggiori o minori 
sforzi e fin di sacrifici eroici per farsi o per omettersi. Pio co- 
nosce la forza de' motivi in qualunque stalo dell' animo no- 
stro: laonde volendo muovere infallibilmente la nostra volontà 
e trarla a seguire un partito, non ha bisogno di costringerla, 
tofflieudolc r assoluta possibilità dell' opposto ; ma può bene 
. indurla ed allettarla con mille modi tutti egualmente buoni , 
perchè in tutti essi la volontà si piegherà di fatto da quel lato 
che si ^iiole , benché sia possibile che si pieghi air opposto. 
Ma tal possibilità che nella scienza unama farebbe ombra , e 
lascerebbe incerto e dubbioso il prognostico , nella divina è 
nulla quanto air effetto ; perchè lutto e motivo ed azione è 
stato già scandaglialo ab eterno da quella niente che conosce 
non solo le forze , ma e i movimenti e gli atti delle sue crea- 
ture. 

Io non entrerò più innanzi in un argoménto che ci porte- 
rebbe a decidere quistioni aliene dall'istituto di quest'opera. 

173. Tentiamo adesso un'altra ricerca. La Provvidenza che 
sì bene attempera i mezzi a' fini , si serve in ciò delle slesse 
forze di c^use naturali, lalch»'dnto il primo impulso alla serie, 
tutto vada da se, sostenuto si dalla potenza creatrice che con- 
serva a ogni essere le sue forze , ma operando sempre a se- 
conda di tali forze e seguendone i naturali impulsi : o vera- 
mente a quando a quando mette in opera altri agenti, arresta 
per qualche istante o devia il corso delle cagioni primitive? 
È il mondo una mncchina di tal fatta ove l)io non crea mai 
nulla di nuovo per governarla , nè modifica mai nè arresta o 
sospende il corso e 1' azione delle cause create; ma sol le con- 
serva nel loro essere sempre uniforme: ovvero successivamente 
va sempre modificando e quasi occorrendo ai nuovi bisogni 
deiropora sua? Capilo Io stalo della quistione , procuriamo di 
sdognerla fin dove i lumi |della ragion naturale ci permet- 
tono. 
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174. Nessuno cerlamente vorrà a Dio negare la potenza di 
fare una macchina che operi per propria forza e si mantenga 
più o meno a lungo , e On anco illimitatamente in virtù di 
quella natura ehe le fa data da prima e di continno le vien 
conservata. In-qucsto caso le parti della provvidenza non sa- 
rebbero diverse da quelle della conservazione e della stessa 
creazione. 

Ma provvidenza dice qualche cosa di più : e noi parlando 
di questo mondo nostro , intendiamo per essa una cura spe- 
ciale, un governo continuo delie cose una volta croate e tor- 
nite dellelor forze di a^ire. Questa specie di governo partico- 
lare esige che o sì modifichi a quando a quando razione delle 
forze naturali , o si creino di nuovi esseri , o se ne annullino 
de' già creali. Or io dico che la provvidenza intesa in questo 
modo è possibile: difatti quanto alle forze delle cause create, 

fuò Dìo cessare per un momento di conservarlo, o sospenderne 
azione, o aggiunger loro vigore e attitudine a produr nuovi 
effetti a' quali da se non eraa sullicienti. £ per quel che ri- 
guardale nuove creazioni, ovvero la riduzione di cose create al 
fi>T0 nulla nativo, nessuna difficoltà'nel concepir possibiletutto 
questo ; perocché l'atto del creare unico , eterno e contìnuo 
sortisce un effetto multiplice e limitato dal tempo e dallo spa- 
zio. Nulla dunque impedisce Dio dal fare che alcune delle sue 
produzioni appariscano prima ed altre dopo ; ovvero che al- 
cune cessino prima delle altre. 

175. Qui si dirà che questo accorrere e riparare di continuo 
ai bisogni della creazione è indizio di debolezza nell'artefice: 
e che sarebbe l'Opera più perfetta quando andasse sempre da 
se. Ma questo dire mostra che si han false Idee sul governo 
del mondo. Se Dio non avesse preveduto tutti questi bisogni 
dell'opera sua, e dovesse star tuttodì a guardia come per ve- 
dere se il legno fa acqua, o se incaglia nelle secche, concedo 
pure che sarebbe indegna di lui questa sorveglianza sollecita 
e paurosa : ma se tutto fu prima antiveduto ed ordinato con 
peso e misura, e non si fa nel tempo che eseguirsi appuntino 
quel che fu voluto ed ordinato ab elmo ; io non veggo per- 
chè si debba Dio condannare all' impotenza di moaififAre à 
tèmpo ed a luogo il suo lavoro attemperandolo a quelle circo- 
stanze che lasciate in balia di se stesse , sconcerterebbeEO e 
manderebbero ogni cosa in rovina. 

Dico ancora di più che trattandosi di cause libere tenute 
come in via per meritare , questa special provvidenza si trova 
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anche più conveniente e meglio manifesta la bontà di Dio e il 
suo dominio sopra le creature. Perocché non seguendo dalle 
forze e a ttiludini naturali che la volontà per esempio dell'uo- 
mo abbia ad operare infaUibilmento il bene pinltosto che il 
male; e volendo Dio sommamente bnono ajutarla' all' ano e 
distornarla dall' altro , non si contenta di conservare ad essa 
rarbilrio od una forza indifTerenteda se all'azione, ma accorre 
e con esterni ajuli presentandole il bene e facendogliene sen- 
tire la forza, e con interni, piegandola e rendendole dolce e 
soave la pratica della virtù, allìnchè più volentieri vi si appli- 
chi e ne segua le piacevcAi attrattive. 

176. La provvidenza dunqaeèrattosteasocreatore inquanto 
ordina le cose le une per le altre e tntle in grazia degli es- 
seri intelligenti ; e in quanto veglia e coopera alle azioni di 

3uesti ultimi , pcrclìè giungano al conseguimento supremo 
el loro fine. Oucsto governo si esercita da Dio in prima 
creando le rose e dotandole ciascuna di quelle forze che con- 
ducono al suo fine immediato : dando cioè alla materia gra- 
vità f attrazione , affinità chimiche , proprietà fisiche e qnan- 
t' altro richiedesi alla formazione de corpi ; a' viventi e agli 
animali in particolare istinti e tendenze a seguire dò che può 
esser utile alla propria conservazione, allo svilupparaento 
della vita, alla niultiplicazione degl' individui; conformazione 
e organismo tali da servire perfettamente alle funzioni cui cia- 
scun organo è destinato; all'uomo Gnalmente oltre a tutto ciò 
che ha comune cogli esseri inferiori, amore ardente al vero e 
al bene, attività e solerzia nel cercarli, pace e riposo nel pos* 
sederli, speranza di esserne un giorno perfettamente appagato 
e trovare nel sommo vero e nel bene senza limiti la mercede 
abbondante de' suoi sacrifìzj : rimordimento di una coscienza 
che condanna il mal fare e spaventa col timore di un suppli- 
zio avvenire. A queste forze e tendenze naturali aggiunge la 
Provvidenza un governo di esse immediato e continuo col 
quale amorosamente assiste ali opera complicatissima delle 
cause create » raffrenandone 1* impeto , ove occorra » o spro- 
nandole ad operare con maggior forza , creandone ali* istante 
delle nuove, o facendo scomparire le già esistenti , pensando 
ed accorrendo a tutto , vestendo il giglio del campo di un 
ammanto più sontuoso della porpora di Salomone, e pascendo 
il passero nel suo nido con maggior cura die non si trattano 
i ricchi ed avari posseditori di rondi sterminati e di colmi gra- 
nai. Ma pia nobili uQìci essa esercita verso dell' uomo: com- 
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mette alle intelligenze superiori die iie osservino i passi e lo 
guardino da qualunque sinistro clie possa incontrare per v ia: 
toelie a suo conto le offése fatte al menomo dinoto, e lo scan- 
dalo dato a* fandalli; per se accetta e rimun^a la compassione 
che si o^a al.po?ero ed all'inferrilo, e fino un calice di acqua 
elle gli si porga a rinfrescarsi. Oltre di che ella gli è sempre al 
Ganco per rimuoverne ogn' intoppo che lo seduca, all'interno 

Ser ìscaldarlo nell' amore del bene ed ajutarlo alla pratica 
ella virtù : essa lo accompagna inGno alio estremo sospiro ; 
e quando gli uomini rifuggono dalla fredda spoglia senza 
moto e senfli yita* essa ne accoglie lo spirito peregrino In 
qaelle stesse mani dond*era oscìto. 

177. L* argomento della provvidenza ci conduce a far un 
cenno della possibilità del miracolo e della rivelazione. En- 
trambe queste due cose importano un* azione immeiliata di 
Dio sopra le sue creature, un atto che non è voluto dalle forze 
naturali delle cose create: differiscono tuttavia da quell'azione 
.che dicemmo speciale e governativa delia provvidenza colla 
quale modifica o sospende la virtù delle cause seconde» ne crea 
di nuove o ne distrugge delle antiche. Ne differiscono , non 
già nel genere , perchè tanto V uno quanto Y altra si operano 
sempre in una delle predette maniere, ma nell'apparenza e nel 
fine, li miracolo e la rivelazione si operano sempre o per mezzo 
di una novella creazione, o per una n.utazione subitanea nel- 
lo rdinario operare delle forze create. Ma non cosi oi^nuno di 
somiglianti avvenimenti è miracolo o profetica rivelazione. 
Perchò sia tale si esige che sia diretto o ad eccitar maraviglia 
e magnificare l'assoluto potere di Dio sulla natura, oad istruire 
la mente e manifestarle qualche ordine di verità superiori alla 
sua intelligenza. Ottengano o no il loro scopo tali avvenimenti 
sovrannaturali, quando da se sono ordinati ad ottenerlo, me- 
ritano tali nomi e son veri miracoli o profezie. 

Si scor?:e da ciò che essi son dalla provvidenza voluti in stra- 
zia delie nature iatelligenti, soie capaci di maraviglia e d istru- 
zione. Pià ancora » si conosce che il miracolo e anch* esso una 
specie di rivelarione pratica e di fatto in un linguaggio elfi- • 
eace e speditivo; e la profezia o la rivelazione è >ero iniracolo 
pttchò si Ca per vie straordinarie e superiori alle forze della 
natura. 

178. Teorema 1. Il miracoloe la rivelazione sono p()>^iluli. — 
Entrambi sono effetti immediati e straordinari iUiUn provvi- 
denza creante o modiGcante oltre il corso naturale, a Guc d i- 
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«truirc gii uomini. Or nulla si trova di contradii torio in 
tatto questo : non ripugna che Dio o^ri nella natura da se 
creando successivamente e fuor d' ordine , ovvero invertendo 
il corso e Tesercizio delie forze naturali» come provammo più 

sopra : molto meno poi che il faccia per istruire j^li nomini ; 
che anzi si scorge esser ciò convenientissimo al line univer- 
sale della creazione, che è di condurre per essa le nature in- 
telligenti alla notizia e al possedimento di Dio medesimo. Se 
dunque l'ordine consueto delle cose, appunto perchè reso fa* 
migliare, non Inastasse ad eccitare da se le menti d^li uomini» 
e 81 trovasse più acconcio interromperlo agli oedii loro per 
mezzo di avvenimenti prodigiosi; non dovrebbe giudicarsi in* 
degno della sapienza del Creatore questo consiglio. In so- 
stanza il miracolo è un atto col quale si mostra da una parte 
la subordinazione delle leggi fisiche alle morali, e dall' altra 
l'assoluto dominio che Iddio esercita sulle une in grazia delle 
altre. Le i$ìggi fisiche sono e debbono star sottoposte alle mo' 
ralì, perchè i corpi san per gli spiriti, e questi per la cono- 
scenza e la gloriflcazione del sommo Bene. 

Dunque quando l'istnizione o il perfezionamento dello spi- 
rito esige che scapitino o si distruggano le leggi fisiche , sarà - 
conforme all'ordine dell'universo che queste cedano a quello 
e ne riconoscano la superiorità. E d' altra parte questo appa- 
rente disordine, queste eccezioni introdotte nel sistema uni- 
versale servono mirabilmente ad erudire lo spirito e solle- 
varlo alla cognizione del:sommo Vero: son dunque ordinalis- 
sime; e non può tacciarsi di leggierezza o di altra imperfe- 
zione colui che le fa. Difatti il miracolo è una nuova creazio- 
ne, o l'apparìzione di un effetto che viene immediatamente da 
Dio: or tutta la scienza dell'uomo, la sapienza sua più subli- 
me non può mai oltrepassar questo segno. Dio crea l'universo. 
Dio crea il sistema ordinario e lo straordinario, il naturale e 
il sovrannaturale: il mondo eh' è una continua creazione, ri- 
vela sempre agli sguardi dell'uomo questo principio : ma l'a- 
zione della causa prima vi è talmente rivestita e come Yariata 
da quella ddle seconde» che facilmente noi trascuriamo 1* ele- 
mento costante e ci lasciamo sedurre dal variabile: la crea- 
zione in somma vi e solo intelligibile, e l'azione sensibile delle 
forze create la sottrae agli orchi nostri, e non la lascia vedere. 
Il miracolo rende sensibile ed istantaneo l' atto immanente e 
intelligìbile della creazione ; con pochi e rari esempi ci con- 
• vìnce in sul fatto che tutta la natura è nelle maui di Dio, e 
ch'el ne fti ciò ebe Tuole. 
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179. Possibile è altresì la rivelazione così delle verità na- 
turali, come anco de' misteri cui la ragione non saprebbe da 
se neppur congetturare. Nella rivelazione come nella mani- 
festazione di qualan(}ue vero per via della parola, interven- 
gùDo le cose seguenti: il Vero naturale o sopra natura che ei 
si manifesta, la mente che lo accoglie, la parola sensibile che 
Io annunzia e rautorità divina che lo conferma. Rispetto alle 
verità naturali non può dirsi superflua la rivelazione, quando 
la loro intelligenza è sì difficile all'umano intelletto, e sì lunga 
ed incerta la via del ragionamento, da doverne disperare se 
la si dovesse attingere dalle fonti consuete che additano i fl- 
losoG. £ se si parla de misteri , non se ne può negare nè la 
realtà , nò la possibilità di conoseersi daU umano intelletto 
mercè un insegnamento superiore , né la utilità clie arrecano 
conosciuti* (Ihe si dieno misteri sopra natura, poteemo age- 
volmente argomentarlo dal solo vedere quanti ne asconde la 
natura medesima. Ma la idea di creazione ce lo dimostra ad 
evidenza: l'inGnito crea il finito; dunque questo conosce fini- 
tamente; e perciò non conosce tutto, non conosce con tutta 
chiarezza quel che T infinito accoglie ne' tesori del suo essere, 
n panteismo, negando la creazione, toglie via di mezzo il mi- 
stero, perchè non più la creatura conosce fl suo creatore ; ma 
questi diviluppandosi in senso , intelligenza » coscienza , studia 
e contempla se medesimo. Che i misteri possano in certo qual 
modo conoscersi, quando ci si annunziino, ella è pur cosa fa- 
cile ad intendersi mercè lo stesso principio: Dio onnipotente 
manifesta di se quel che vuole e quanto gli piace alla creatura, 
in virtù del sovrano dominio che vi esercita ; ei può dunaue 
STelarle anche ciò che ne supera la inteUigenza naturale » 
creando in essa una intelligenza supericHre ed arcana , che è 
appunto il lume della fede. E veramente quando c'insegna la 
Chiesa che al bambino battezzato s' infonde l'abito della fede, 
che è mai quest* abito se non una fede in potenza , una specie 
di facoltà sovrannaturale , con che annunziati che saranno i 
misteri a suo tempo in nome della Chiesa, quel bambino, fatto 
già adulto, ne intenderà il senso altissimo e li crederà osse- 
quioso e riverente al magistero ^hio? Fuori della Chiesa non 
aintendono le verità eristlanes non vedete che tutti i miscre- 
denti cominciano sempre dal trasfigurare ì misteri in formolo 
inconcludenti e ridioole: creano e multiplicano trinità e incar- 
nazioni senza fine , e mai non giungono a pronunziare con 
termini aggiustati il dogma cristiano? Che è mai questa lacri- 
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mcvolc cecità? Essa non può spiegarsi altramente se non di- 
cendo che senza il lume delia fede manca all'umana ragione 
non pur l'argomento da credere a ciò che non appare^ ma T in- 
telligenza stessa de* teimini per aananziar degnamente le ve- 
rità rivelate. 

Vorremmo dire della loto utilità. Ed è por necessaria questa 
diiosa per qaei massimamente che non pa^hi di essere utili- 
tari in economìa, in politica e in altri studi pratici, vogliono 
pur esserlo in filosofia , in religione ed in morale. I misteri 
dunque sono utili perchè umiliano 1* umano intelletto, egli 
fanno sentir bassamente di se, degnamente di Dio. £ se utile è 
sempre aver delle oose il concetto vero, utilissimo sarà procu- 
rarsi questa giostezza di pensare trattandosi di Dio e di se 
stesso. Utili sono altresì a sapersi i misteri, perchè essi ci sve- 
lano la tela ammirabile delle divine miswìoordie soli' umana 
natura perduta per la colpa de' primi progenitori e riparata 
per la fruttifera incarnazione del Figliuolo di Dio. Ora in que- 
sto semplicissimo fatto già si comprende la somma di tre prin- 
cipali misteri, il peccato di origine , l' eterna generazione del 
Verbo, c perciò raugnstissima Triade , e T incarnazione sua 
temporanea con tutto Toperato di lui sulla terra. 

Ci resta a confermare le altre due parti che riguardano la 

Karola e 1* autorità. Dio può parlare all' uomo in modo sensi- 
ile, perchè può creare de' suoni articolati od eccitare in modo 
straordinario l'aria e gli altri corpi sonori a produrli: chi può 
negargli questo potere, se tutta la natura è nelle sue mani? E 
non potrà senza tanti intermedi eccitare nell'organo dell'udito 
quelle stesse modiflcazioni 'sensibfll che vi eccitano l'aria e gli 
altri mezzi che trasméttono le onde sonore? Più ancora , le 
parole possono entrare per gli occhi , e possono , entrate che 
sieno » riprodursi nella fantasia e far Io stesso eflfetlo rispetto 
airintelligcnza che farebbero intese o lette: se dunque vi pare 
indegno di Dio farlo parlare all'orecchio dell' uomo , potrete 
imaginarlo dettante alla fantasia quelle voci che solo rappre- 
sentale , illustrano sufficientemente l' intelletto. E se egli vo- 
lesse poi far più breve , verrebbe allo stesso Gne illuslraudo 
immediatamente l'intelletto, elicendogli sentire indubitala 
la sua presenza. 

Bla come sa Fàomo ch'ò Dio quei che parlai Ed anche qui 
tornano le stesse risposte: ei sa farsi conoscere quando vuol 
essere inteso: il miracolo esteriore e sensibile è uno de mezzi 
più ordinari per assicurare la mollitudÌAC dell'autorità di co- 
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lui che si annQDzia l' in? iato da Dio. Ma per ottener fede dei 

suoi stessi profeti cui parla di faccia a faccia, sa ben egli come 
dee fare, c non gli loancano modi da farsi ricooosoere per ria- 
fallibile Verità. 

180. Cerchiamo ora in che ordine stanno queMi tre elementi 
della fède, la verità o il mistero, la parola o la rivelazione, il 
mìiacolo o la conferma. Goel appunto oom* io gli ho collocati» 
e DÒD altrimenti. 11 primo posto tocca senza contraddizione al 
yeto il qnale ha la gnin prerogatÌTa di lasciarsi intender da se» 
e per accidente e in grazia della nostra infermità abbisogna 
del ministero della parola, dell'attestato del miracolo. In altra 
ordine di cose Dio avrebbe potuto creare e ne creò di fatti in 
gran numero, delle pure intelligenze, e manifestarsi loro svc- 
Latamente in quella misura che volea. La rivelazione dunque 
e il miracolo nanne ragione di simboli o di argomenti di dò 
che apertamente non apparisce. Ora il simbolo ha questo di 
proprio che da se non ha senso che importi conoscere; ma. tutto 
u senso più o meno elevalo 1' acquista da ciò che signiGca. Le 
parole son segni delle idee e della verità che contengono tali 
idee: dunque la parola di Dio come qualunque altra, è in ordiac 
alla verità o al mistero che contiene e rappresenta. 

Il miracolo poi è segno di segno, perch' esso rende testimo- 
nianza aUa*parola di GoAm che lo fii , o in grazia del qnale A 
opera. Cosi Mosè mandato da parte di Dìo e costituito esso stesso 
dio di Faraone» fece davanti a lui quei grandi e stupendi pro- 
digi della sua verga per autenticare con essi la divinità della 
sua missione. E Gesù Cristo si appella di continuo alle opere 
divine che lo attestano depositario della virtù del Padre cele- 
ste. Lo stesso può dirsi del potere illimitato su tutte le creature 
comunicato da Cristo medesimo agli Apostoli nell'atto di man- 
darli a predicar l'evangdio per la tma, e di quello rinnovato 
•di tempo in tempo in persona de* più insigni banditori del van- 
gelo, comedi s. Vincenzo Ferreria di s. Francesco Saverio e 
d'innumcrabili altri servi del Signore. Possiamo dunque diro 
che il miracolo almeno nella provvidenza più ordinaria, è de- 
stinato a confermar la parola e signiflcarla autorevole e divi- 
na; siccome questa ad illustrare il dogma e presentarlo netto 
e distinto alla mente dell' uomo. In primo luogo è dunque ii 
> vero in grazia del quale soop e la parola e il prodigio: m se- 
condo'stala rivelanone di esso vero o immediatamente da Dio ^ 
a' suoi inviati, oper mezzo di questi alla moltitudine; e in terzo ^ 
la oonferma del vero medesimd annunziato » coli* intervenire 
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che vi fa il braccio stesso di Dio, 8o;):gettaBdo la natora a' Vo- 
leri de' suoi mcssa},'p[i; quasi dicesse, ceco il mio vicario: come 
io ho trasferito in lui la mia potenza regolatrice delTuniverso, 
così voglio che voi riconosciate nella sua parola la mia verità 
e l'autorità del mio insegnamento. 

181. Con questi prìDcipj poMìamo scioglierò ana quistione 
di graYiwima importanza nell* analisi della fede , cioè se la 
dottrina dee servire per giudicare della divinità del miracolo, 
o questo por attostarc la sincerità di quell'altra. E certo se la 
dottrina inseminata bastasse essa sola a mostrarsi vera , il mi- 
racolo sarebbe inutile : e se questo già da se si annunziasse 
per opera sovrannaturale e divina, noi non correremmo peri- 
colo a ingannarci nel giudicare de' veri miracoli. Eppure av- 
viene spesso il contrario: gli uomini si lascian sedurre -dalie 
ciarlatanerìe degl* impostori e vi corrono dietro » adorandoli 
fin qualche volta come dii o confidenti dì Dio, e bevendone alla 
cieca le malvace dottrine; come avvenne di tanti seduttori che 
prima e dopo ai Cristo lecer proseliti per questa via e ^nunse- 
ro a guadagnare intere nazioni. Contro i quali non bastando 
l'esame de' loro miracoli, si suol prescrivere quello assai più 
sicuro della dottrina che insegnano, specialmente de' precetti 
morali, pei cjuali ognuno entrala sua coscienza trova tosto un 
criterio pratico e speditivo, e giudica li per lì se il catechismo 
del suo profeta è conforme o no a' dettami della sana ragione. 
Chi è dunque prima e chi dopo, la verità o il miracolo? Eccoci 
al solito ad una di quelle domande capziose e soGstiche colle 
cjuali gl'increduli si argomcntanodi trarre seguaci al loro par- 
tito, e i fedeli, quando non sanno rispondere, giungono per 
lo meno ad inGacchire e debilitare le pruove della rivelazione. 
Se si parla di priorità logica, non c*è questione, il vero è an^ 
teriore alla sua enunciazione , e questa gode pure una certa 
priorità di natura su quel segno visibile cfae ne conferaa i*aa- 
torevole magistero. 

Ma se cercasi come avvenga di latto la manifestazione del 
vero divino alla mente umana , alla domanda non può soddi- 
sfarsi con una sola ed universale risposta: perocché chi vorrà 
dettar leffgi ai padrone supremo ed insegnargli se dee comin- 
ciare dall'iitotrare intemameirte lo spinto e poi venirlo sem- 
pre più addottrinando col ministero della parola e forlffleailo 
collo spettacolo de' prodigio tenere una via al tutto opposta T 
Tuttavia la teorica sarà sempre la stessa, cioè che qualunque 
segno esteriore, sia esso il miracolo o la proiézia o la parola 
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divida per qoaìoDque mem tramandata , è sempre morto e 
inefficace se non vi si a^f^iiinge F interna illustrazione dell'in* 
telletto che ne dilucida il senso e ne spic»:a la signiGcazione. 
Sia dunque intorno a ciò la dottrina seguente. 

182. Teorema II. Qualunque sia il mezzo dalla Provvidenza 
preferito per istruire la mente dell'uomo, è sempre vero che 
in uUim' analisi la dottrina è regola suprema per giudicar di 
tali mezzi e non questi per quella. Il teorema parla della re- 
gola suprema, di quella cioè al di là della qnalenon può cercarsi 
più oltre , e non già dì una regola qualunque che produce da 
se la certezza senza che lasci luogo a dubbio. Perocché si con- 
viene che il miracolo è d'ordinario segno e regola per giudi- 
care della verità della dottrina; e che viceversa la doltrma fa 
altrettanto rispetto al miracolo secondo che l'uno di tali cle- 
menti è più omen noto dell'aUro. Ma qui si parla della regola 
ultima, e s'intende dire che quando 1 uno di questi Inogfii ci 
funanda all' altro e questo al primo, bisogna pur finalmente 
€tC esista un criterio supremo di fede come se ne ha uno per 
le verità di ragione: or qoesto si troverà esser la verità stessa 
che illustra inleriormcnle rintelletto e non già il miracolo che 
esteriormente lo testiGca. Ciò si dimostra : la parola e il mi- 
racolo son sempre apparenze sensibili rintelligenza delle quali 
dipende dalla presenza intima del vero che risplenda allo spi- 
rito e comandi colla sua forza ad una facoltà disposta a non 
cedere ad altro motore uè lasciarsi da altri dominare fuorché 
dalla forza del vero. Lo spirito è superiore al senso e a qual- 
sivoglia virtù materiale: esso è fatto per dirigere il corpo e 
soggettare a se qualunque materia circostante . Or la parola 
scritta o profferita è suono corporeo, il prodigio è operazione 
sensibile de' corpi lontana dal consueto lor modo di agire: lo 
spìrito dunque non può ciecamente abbandonarvisise una voce 
interiore, un altro prodigio invisibile ma inteso al di dentro 
non lo pieghi soggettandolo airaatorità di colui che è sommo 
yero , e come tale ba il carattere eminente della credibilità. 

Spieghiamo questa idea distinguendo la rivelazione delle 
yerùà naturali da quella delle sovrannaturali. 11 primo uomo 
dovette venire al mondo adulto e non bambino se noi volete 
creato per metterlo in bocca ai lupi e farlo perir d'inedia e di 
stento. Ma egli fatto per la società , per la famiglia e molto più 
per Dio avea pur bisogno in quel primo istante di una istruzione 
per se, di un linguaggio per gli altri ed anche per se medesi- 
mo. Non potendo avere altro maestrp che il suo Creatore , da 
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lai fu certo istruito neiruso di questo mezzo ammiraHile di co- 

manicazione, c per esso nella conoscenza de' suoi primari do- 
veri, dolio arti necessarie alla conservazione della vita ec. Or 
poniamo dunque Dio che parla la prima volta all'uomo: ei 
parlerà un linguag^no non inleso: e però è necessario che men- 
tre fa suonare all'orecchio la parola, illustri la mente coU'in- 
telligenia di essa, o che presenti contemporaneamente all'o- 
recchio il segno e alia mente il significato. Questo significato 
è sempre un vero. Il vero dunque illustra la parola e la rende 
intelligibile. Dicasi lo stesso del prodigio : l'uomo in quello 
stato avea presente una moltitudine di cose tutte nuove e ca- 
paci di eccitare stupore aijli occhi suoi. Questa scena incante- 
vole non fu diversa la prima volta da quella che si affaccia 
agli occhi nostri dopo tanto volger di secoli. L'abitudine e la 
costanza dèlie leggi rende necessàri nòvelti prodigi quanto 
¥oUe si tratta di promulgare un nuovo vero: ma m somma 
tatta la natura è spettacolo che insegna un qualche vero; in- 
segna la potenza , la sapienza , la virtù dell artefice ; cioè ci 
mostra, ci fa vedere all'intelletto queste verità. Perchè gli uo- 
mini spettatori egualmente di questa scena, non tutti vi rav- 
visano il senso così ovvio eh' essa contiene , non tutti ne 
ricavano le conseguenze tanto spontanee che ne derivano? 
Perchè altro è ye&re, ed altro mtendere il vero: questo si 
presenta alla Sragione , e gli occhi don ne apprendono più 
che le semplici apparenze. Se danqne il vero» il significato 
non risplende allo spirito , tntte le apparenze esteriori , i 
miracoli più stupendi , la voce de* Glosofì e il loro insegna- 
mento, la parola stessa di Dio che vien solamente di fuori 
e percuote le orecchie del corpo, saranno cose vane ed inu- 
tili; e noi resteremo più ignoranti di prima. 

Passiamo all'ordine sovrannaturale. La grazia non distrugge 
la natura ma la perfeziona; essa dunque non può mica ope- 
rare oscurando la intelligenza nè forzando o violentando la 
volontà.' Ora la intelligenza non può essere illustrata da air 
tri che dal vero , e la volontà non può esser mossa se non 
dal bene: la differenza è solo che nello vie naturali Dio illu- 
stra la intelligenza e muove la volontà presentando all'uo- 
mo se stesso come semplice creatore , cioè come il sommo 
vero e il sommo bene naturale, il principio e il fipe di questa 
creazione , quegli per la cui azione hanno essere e verità > 
scopo e honta tutte le' cose di i]piesto mondo ; e néQ* operare 
sovrannaturale Dio stesso si mostra come autore di un altro 
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ordine di cose tutte invisibili, «ome oggetto di una felicità e 
di Qua beatitadine cui non aTrebbe la creatura saputo mai 
aspirare se egli stesso non TaTesse elevata dalla sua condì- 

zion primitiva e destinatala a tanto bene. 

183. Corollario I. Da questa dottrina si ricava che noi non 
crediamo a Dio o alia Cluesa per i' autorità delle scritture nò 
per r evidenza de* miracoli; ma che all' opposto per l'autorità 
divina crediamo alla Chiesa eletta da Dio depositaria infallibile 
del vero rivelato ; e da essa riccviam le scritture e la parola 
dlYÌna colla retta intelligenza delle medesime. I miracoli stessi 
di 6. Cristo ci soo dati a credere dalla Chiesa maestra infalli- 
bile di verità. 

II. E questa ò la differenza radicale tra il credere cat- 
tolico e r opinar protestante : l' eretico crede solo alla scrit- 
tura morta; il gentile al solo prodigio: ma nò V uno nò l'altro 
giungeranno mai al possedimento della verità finche non si 
rendono docili e sottomessi alla interna illustrazione dello 
spirito. 11 cattolico crede alla yerità della dottrina per Y auto- 
ntà della Chiesa nella quale Dio ha messo il giudizio supremo 
sulle oontroTersie della fede: da essa riceve le divine scritture 
e la loro genuina interpretazione ; da essa apprende il senso 
delle profezie e la narrazione de' miracoli. L' unica questione 
possibile a trattarsi tra cattolici e protestanti è dunque quella 
della infallibilità della Chiesa riguardata come interprete le- 
gittimo della parola di Dio e giudice prossimo e visibile delle 
questioni in materia di dottrina. Or questo che altro è se non 
ridursi a sentir parlare la verità e a stabilirle norme d'inten- 
derla? Perocché non può dimostrarsi Y autorità ddla Chiesa 
altrimenti che per quella di Dio o della verità suprema ed uni- 
versale; e questa dimostrazione jpuò ben disporre la mente e 
l'animo dell'avversario a ricever 1 impressione delsommo vero; 
ma produrre e generare tal azione non è opera od artifizio di 
umani argomenti , bensì comunicazione interna di virtù so- 
vrumana. 

185. Ma qui si fàrà Y obbiezione , a che servono dunque i 
miracoli e le profezie se prima di tutto questo io debbo cre- 
d^T^Ed io rispondo con un* altra domanda , a che serve il 
telescopio se la luna si vede cogli occhi? A vederla più distinta, 
voi mi direte. — Benissimo ; or se in vece di rivolgere il can- 
nocchiale alla luna voi vi trattenete a smontarlo , a contem- 
plarne r interno congegno degli specchi e delle lenti , avrete 
appresa una lezione di diottrica, ma non avrete vedutola luna. 
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Al modo stesso il miracolo e la profezia scr^'ono a farmi ooao- 
scerc Gesù Cristo, la sua chiesa i suoi dogmi , la sua morale. 

Se io in vece di dirigerli a questo scopo e farli tutu* concor- 
rere a questo intento, mi fermo su di ojj^nuno di essi c mi dif- 
fondo in ricerclie critirlie e filologiche, io potrò benissimo pre- 
parare l'animo mio alla impressione della verità : ma se non 
passo più oltre, io perderò di vista il Cristo e la sua dottrina 
e mi nmarrè bìblico , poliglotto , critico » senza esser né cri- 
stiano nè cattolico. 

Come dunque il buon uso del cannocchiale è quello di diri- 
gerlo all'oggello, e guardar questo rischiarato da quello; cosi 
si faccia altrettanto aellepruove: si dirigano a Cristo e alla sua 
Chiesa con animo di studiar prima la natura d( Ha cosa, e poi 
la forza della pruova, e se ne avrà frutto inestimabile. Che se 
dopo ciò si volesse sapere come la pruova dimostra, ricorderei 
che il cannocchiale non rìscliiara producendo la luce, ma rac- 
cogliendola; e cosi le pruove non producono la luce della ?e< 
rita ma la raccolgono sopra un oggetto che senza di esse noi 
non avremmo saputo aflisare nè discernere tra gli altri ; ma 

3ucsto se è vero, dev'esser luminoso abbastanza per farsi ve- 
ere; e se si tratta del primo vero, bisogna eh' esso sia lumi- 
noso per se affine che le pruove lo possano airintellello nostro 
illustrare. 

Finalmente qnel che più importa nell* uso dc^li strumenti 
ottici , è prender la giusta dhrezìone per non ayere a scam- 
biare un oggetto coli altro: or qaesto soppone che si conosca 
il corpo che vuoisi osservare; senza di che facendo girare car 
sualmente il telescopio pel cielo , come sarà possibile incon- 
trarci per esempio in Giove o in Saturno ? Còsi parimenti av- 
viene quando si applicano le note o i motivi di credibilità alla 
conoscenza della vera religione o della vera chiesa. Se io non 
sapessi che la vera religione è opera solamente di Dio, che la 
è unica al mondo, che obbliga tutti gli nomini, che i suoi pre- 
cetti son santi e debbon condurre l'uomo al suo ultimo fine; - 
che questo fine non può ottenersi nella vita presente, che Dio 
solo può a suo talento rovesciar le leggi della natura, antive- 
dere il futuro, rimettere i peccati ed esigerne la condegna sod- 
disfazione ec ; se io tutto questo ignorassi, o por lo meno non 
fossi disposto a riconoscerlo per vero tosto che mi fosse an- 



rebbe senza effetto nel mio subito : ora i principj enumerati 
lo non li ravviso oertaménto ne' miracdlio nelle scrittare; anzi 



nunziato» tutto l'ordito delle 
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per essi le scrittore e i miracoli sono da me ricevuti come ar- 
gomento che l'opera da ossi confermata è divina. Biso^rna dun- 
que che io li veda o li conosca nella loro verità medesima, o 
in Dio che è la verità suprema, la verità di tutte le verità ge- 
nerali, e più precisamente di tutte quelle che riguardano i suoi 
attrilMiti e il modo con ch'egli opera sulle sue creature e da 
esse esige servitù e rdigione. 



QUESTIONI 

1" Quali sono i limiti che segregano la teologia razionale 
dalla rivelata? 

S* Se ridea di Dio sia imiTmale In tutti Rrintdletti malli. 
3" Dove riponete resBenza divina, e quaiè la proprietìr che 

senz'altro aggiunto distinse Dio dalla creatura? 

4** Dimostrate il valore logico delle pmove intrinseche del- 
Tesistcnza di Dio. 

5 ' Se tutte le pruovc fìsiche dimostrino Dio collo stesso ri- 
gore: e in che consiste la loro forza. 

6*> Che s'intende per argomenti morali, e se ubandone si ri- 
cade nell'idealismo sobbiettivo di Kant? 

7* Se diensi atei o meramente negativi o positivi teorica- 
mente. 

8" Come si dimostra che Dio sìa poro spirito e non ahbià fi- 
gura umana? 

9" Quanti ordini di oggetti abbraccia la scienza divina e di 
quante sorti essa è? 

10 La proposizione Dio crea il mondo si può dimostrare, o 
si ammette da voi senza dimostrailonetSe si dimostra^ non 
. sarà il primo vero; se non può dimostrarsi, dovrebbe essere 
nniversalmente riconosciuta da tatti grintelletti che pensanoi 
come si ammette la propria esistenza. Quali sono in sonuna I 
vostri principi su questo arjromento? 

li" Raccogliete dalla storia de* sistemi le dottrine dei filo- 
sofi antichi c moderni che sostennero l'unità assoluta. 

12 1 ale altrettanto per quelli che ammisero il dualismo. 

13" Dove consiste Ferror capitalo e il vero sacrilegio della ' 
mitologia*de* gentili? 

H" Come si dimostra falsa la dottrina dello sviluppamento 
progressivo dell* assolato insegnata da Hegel e da moderni 
alemanni? 

1 5" Dio creando esercita un potere infinito: l'effetto di que- 
st azione può essere anch'esso infinito nelle perfezioni e nella 
durata? 

16" Fate rimarcare l'equivocazione in cui si avvolgono Bayle 
e Galluppl ihtomo alla conservazione ammettendo quegli che 
essa sia, onesti che non sia ana continuata creazione. 

17« Il sistema delle causa occasionali che trovò tanta in- 
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dulgenza nella scuola cartesiana , è poi una ipotesi innocua 
che può sostenersi prò e con tra per mero esercizio scolastico, 
o mena ammesso che sia a coasegueoze fatali ? Esaurite que- 
sta discussione. 

18" Riducete a tennini precisi la teorica da noi adottata per 
f spiegare come Dio concorra al conoscere e all'operare del- 
l'uomo. 

190 Esponete e confutate rottimismo leibniziano. 

^0" Come conciliate la bontà dì Dio colla esistenza del male? 

2r Come accordale V infallibilità de* divini decreti colla li- 
bertà deirarbitrio umano? 

22" In che senso ammettete che siavi una provvidenza delle 
cose mondiali? 

23* n miracolo e la rivelazione sono possibfli? 

W In che ordine logico stanno tra loro 11 vero « la rivela- 
zione e il miracolo; e quale di essi è di natura anteriore agli 
altri due? 



FINB DELLA PAHTB lU. 



OMTOIiOeiA 



186. L'ontologia si deGnisccla scienza cleli cntc in genere. 
Bnte dicesi tutto ciò che ha un essere qualunque , proprio o 
commiicato» reale o opparente, attuate o possibile. É siccome 
la meute nostra Don pensa al nulla; e tutto ciò che ha un es- 
sere, può conoscersi come tale ; cosi ente ò tatto dò che può 
divenir oggetto del nostro conoscere. 

Così delinila la ontologia sembra che si possa confondere 
con tutte le scienze; perocché queste han per oggetto i generi 
e le specie; gì' individui son argomento della storia: o dunque 
la ontologia riguarda lente nella sua suprema generalità, ed 
essa e già assorbita in questa sola voce; o deve discendere alle * 
divisioni e suddivisiom di questo genere supremo , e non si 
fermerà finché non giunga a lambir gì' individui senza toc- 
carli: c in questo secondo caso essa si confonderà con tutte le 
scienze e le assorbirà tutte. 

Onesta (liflìcoltà è di gran peso, e noi crediamo per inlimo 
con\ iucimento che i limiti tra T ontologia e il resto delle 
scienze non possano -segnarsi con tutta precisione. Difatti o 
noi ci limitiamo a parlare deirente in genere', e dobbiamo in- 
terdirci ogni dassincazione; epperò ogni attributo, ogni deno- 
minazione di esso: datesli una proprietà, esso non sarà più 
l'ente ma questo oquel determinato ente ; l'ente infinito, im- 
mutabile , la causa prima , la sussistenza assoluta ; ovvero il 
finito, il mutabile, la causa seconda, l'effetto , la sostanza di- 
pendente e relativa. Dite cogli scolastici che l'ente è uno, vero 
e buono ; ed impegnatevi in questa triplice trattazione , voi 
. Terrete a stabilire i principj della metafisica, della logica e 
della morale. Non potete dunque esibire la prima e più gene- 
rale partizione dell* ente senza entrare nel ricinto di talane 
particolari scienze: epperò non potrete ulteriormente discen- 
dere da queste prime ad altre suddivisioni» senza trovarvi già 
innoltrato nel terreno di tali scienze. 

187. Tentiamo un' altra via da assegnar questa distinzione 
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9 deflnirej limiti dà noi oercati* Il genere eia specie non ri- 
guardano la cosa c<aie esistente in atto , ma sòl come nuda- 
mente possibile: ciòcli*esìste in atto, è individuo; pare dunque 
che l'ontologia possa definirsi la scienza dal possibile: cosi le 
scienze fisiche han per og^^elto le cose corporee nelle lor vedute 
e leggi generali sì, ma in quanto queste legj^i trovano la loro 
applicazione in qualche ordine di esseri attuali : e i' ontolo- 
gia studia l'ente nella sua nuda possibilità. Sta bene : ma an- 
che questa nozione va soggetta alle stesse difficoltà: Faslrono- 
mia- per modo di esempio, la meccanica si fondano sopra al- 
cone verità di fatto, fatti generali che noi trasferiamo da' casi 
osservati a tutti i casi possìbili ; ma non meno reali e sommi- 
nistrati dalla esperienza: queste scienze adunque apparterreb- 
bero al campo delle verità naturali e resterebbero escluse dal- 
la ontologia; eppure non è così: tutti sappiamo che esse si ap- 
poggiano sui principj matematici ; la matematica e il calcolo 
non riguarda più l'attuale, ma il mero possibile, essa si fonda 
sulla nozione generica di quantità» e questa ci conduce ben 
presto a principi che sono evidentemente del patrimonio della 
ontologia, come che gli ugnali ad un terzo si uguagliano tra 
di loro, gli uguali ad uguali son tali Tuno all'altro ec. Non pos- 
siamo dunque spinger oltre le ricerche nelle scienze fìsiche 
senza sollevarci a' principj ontologici, nè discendere dalle allure 
della ontologia, senza incontrarci gradatamente nelle specia- 
lità delle scienze fisiche. Quest' e la più grave diUicoltà che 
s'incontra nel definire loscopo e i limiti di questa partecrednta 
suprema nella metafisica. 

188« Ma io ne aggiungo un'altra: Y ontologia è dunque la 
sdenm delle verità universali,. de' principj supremi dì tutte le 
scienze, la protologia propriamente detta : ora tali principj se 
ben si considerano sono eterni, necessari, assoluti, ed è pur me- 
stieri ch'essi si appoggino sul concetto di Dio perchè costi di tali 
lor proprietà che sono esclusivcdi Dio e incomunicabili allacrea- 
tura ; epperò fa duopo che o i principj e le verità universali 
annnnnino qualche cosa che presto o tardi sia riferibile a Dio; 
o che essi non significhino nulla e non abbiano valore alcuno 
obbiettivo. Siccome questo secondo è in tcrminirerrore de*con- 
cettnalr del medio evo e dei kantisti moderni , così noi non ci 
gittcrenio certo da questa parte , e ci resta V unico scampo di 
riconoscere che veramente i principj e t^li universali trovano 
in Dio la ragion suprema della lor verità. Questa conclusione 
che è slata finora abbastanza preparata, troverà la sua piena 
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dimostrazione nel corso di qaesta parte: possiamo. aduoque 
per ora riteoeria come inorata. Ciò poeto ecco die 1*obIoIo8Ìi 
da una parte coafina con tutte le scienze fisiche , dall' mira 
Ta a degradavi e a perdeni nel pelago della teologia ; eaea 

ne è una parte sobaltema e un' applicazione assai natu- 
rale. Se dunque ci si domanda dove finisce la ontologia e dove 
cominciano le scienze fisiche , risponderemo chiedendo ulte- 
riormente, dove (misce la teologia e dove comincia la onto- 
logia? 

189. Coiidaderenmdallepieoedei|ticoii8ÌderaiioBÌcbelo8eo> 
DO della ontologia e V oggetto che prende ad illnrtnre, è éb' 
oastanxa determinalo; ma i limiti possono esserne più o meno 
estesi secondo la maggiore o minor latitudine che si dà alle 
scienze affini. Proviamo la prima parte: Tontologìa tratta del- 
l'ente in genere; del possibile: l'universale, il possibile è ab- 
bastanza distinto da Dio e dall'esistente che sono sostanze rea- 
li, attuali; epperò concrete e singolari. Tutta>ia è vera pure 
la seconda parte: difalti di Dio non si ha scienza né cognizione 
assolata senza che lo si considerì ne* suoi atlribnti relati?! e 
nelle sue opere che ne riflettono 1* essere e il potere , epperò 
senza che si entri nella considerazione della possibilità delle 
cose e nelle loro più generali classificazioni ; e delle cose esì- 
stenti non può istituirsi alcuna ricerca scientifica senza solle- 
varsi a Ie«riri e a principj generali, i quali mano mano volen- 
done giusliiicarc la verità o la ragione suprema ci conducono 
alla ontologia. 

Questa incertezza di limiti scientifici per altro non è un in- 
conveniente, ma nna condizione generale di tutte le scienze le 
qnali sotto questo riguardo troyano nell'ontologia Tanello co- 
mune che ne fa una sola , un oggetto universale e complesso 
che per la limitazione naturale del nostro spirito vuol essere 
studiato a parte a parte, ma in se non forma che un sol tutto che 
diciamo il vero. Una è difatti la scienza nella mente divina, 
uno l'intuito con che contempla tutto il suo essere, il suo po- 
tere e perciò tatti i possibili come oggetti e termini proporzio- 
nali di tal potenza, A soo volere e perciò tatto Tattaale, il pas- 
sato, il presente e rayvmiire , ogni cosa a suo posto co* sooi 
limili e nella sua determinata misura. Ora se la scienza umana 
allora sarà perfetta quando vedrà le cose al modo stesso che le 
vede Dio, grado che non potrà mai raggiungere, ma al quale 
dee per quanto le è permesso mirare ; segue che tali scienze 
non hanno de' limili segnati dalla natura slessa degli oggeUi> 



Digitized b9 Google 



145 

ma che le divisioni esistenti tra Tuna e l'altra son meri espe- 
dienti proporzionati allo stato attuale della nostra capacità. 

190. Se la oDtologia ma ha un limite di ragione cne la di- 
stingne dalle sdenie rabordinate, essa però ne ha uno di (al^ 
to, che bisogna marcale. La capacità attuale della mente no- 
stra importa che molte verità si conoscan da tutti intuitiva- 
mente e molte altre se ne ricavino mediante il ragionamento: 
le prime si appcUan principj, le altre conclusioni. Le scienze 
generalmente parlando suppongono ammessi i principi ed as- 
somono di farne T applicazione ai vari rami del sapere umano; 
i principi veramente primi%come c|nel di oontiwiione, di 
causalità ec. non si dimostrano nella fisica e nella storia natu- 
rale; masi assumono come postulati; e quando in qualche scien- 
za si crede opportuno esibire la dimostrazione sistematica di al- 
cuno di essi, allora si dice che tali dimostrazioni costituiscono 
la metaGsica di quella scienza; come peresempio lametaGsica 
del calcolo differenziale consiste nella teorica ontologica delle 
nozioni d' infinitamente piccolo, di limili ec. che in quel calcolo 
da prima si assnmeYano come date e col tomjpo si credette 
necessarie» dover giustificare. Sembra dunque fuor di dubl)io 
che le scic nze quanto è da se non dovrebbero ingerirsi nella 
giustificazione de' primi principi, equalora vi s'intromettono, 
non possono farlo altrimenti che chiedendo in prostanza dalla 
metafisica le loro teoriche; e viceversa a questa è di propria 
competenz a devoluta la cognizion de' principj. La parlo poi che 
specialmente ne dee trattare, è la onlulogia siccome quella che 
amme di iKec o ir a re ddle Tenta generali, degli enti possibili. 
Barò taluni tra' moderni in luogo dell* antica ontdo^ d bau 
data pinUoftte una fr&tologia , ebe mutati i termini coincide 
allo stesso scopo e comprende poco più o meno gli stessi argo- 
menti, perchè protologia vale discorso dei principi ; e le pro- 
prietà generali degli enti son conosciute per immediata evi- 
denza e servono di principi a tutte le scienze. 

I primi principi, come altrove mostrammo (Ij son tali che 
non han bisognp di dimosiraiione, ma si possono «ymoatrarot 
e il modo di farlo è mostrarne la immediate identità tra il sog- 
gettoe il predicato. Questo lavoro fu abbozzalo nella logica 
dove s'indicò la via di ridurre tali prìncipi e farne la critica: 
quel che la logica fa solo in piccolo, e mirando più special- 
mente al lavoro subbieUivo dello spirito nel formarli, la ootor 

(1) Voi. I. u 455. • • 
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logia dee rifarlo sotto dimensioni più ampie e 6oU*iuteato più 
speciale di valatarne la fona obbtettiira. 

191. La ontologia è dunque il centro ove fan capo tutte le 
scienze; essa èia prima in ordine sìolelico e l'ultima neiraiii<* 
litico; perchè i principi son sempre più generali delle conse- 
guenze : anzi è essenzialmente sintetica perchè V universale 
non può nascere dal particolare , nè la teorica dalla osserva- 
zione, o la necessità dalla contingenza: ma per noi che cono- 
sciamo imperfettamente, la esperienza del contingente è quella 
appunto die tra le infinite classificazioni possibili dell* ente d 
porge il destro e diviene la causa occasionale di preferir que- 
sta a qualunque altra. Procuriamo d'intender meglio questo 
vero. 

192. La ontologia che noi ideiamo non sarà mai in realtà di 
fattola scienza prima tra tutte le possibili, ma solo potrà aspi- 
rare ad esser tale rispetto a quelle che si posseggono dall' u- 
mano intelletto. Perciocché non v' ha dubbio che la nozione 
dell'essere comprende sotto di se gli oggetti di tutte le scien- 
ze. Ma questa nozione non costituisce & se sola una scienza: 
per aver questa bisogna discendere alle classificazioni degli 
esseri particolari. Or nessuna di tali classificazioni li specifica 
veramente tutti; dunque nessuna di esse costituisce la scienza 
prima. Dimostro la minore : le classificazioni possono farsi per 
termini o contrari o con trad i ttorj ( 1 ) : diconsi con trari quei eh' e- 
sprimono due cose di natura solo diversa , contradittorj quelli 
che ne esprimono due di natura totalmente opposta. Le nature 
delle cose sono innumerabUi: e tali son piure sopra qualunque 
argomento i termini contrari. Per lo converso i opposizione è 
sempre tra due termini uno de* quali afiermi e l'altro neghila 
cosa stessa dello stesso soggetto. I termini contrari son posi- 
tivi, perchè indicano ciascuno qualche proprietà non compali- 
bile colle altre; ma de' contradittorj l'uno è sempre positivo e 
l'altro negativo. Ora quando le classificazioni si fanno per due 
opiù termini contrari, non comprendono mai tutte lecose-pos- 
silnli» percbetali tèrmini sopra uno stesso argomento possono 
essere infiniti» e i membri cne noi possiamo mettere nella di- 
sgiuntiva, sono in numero determinato e finito. Viceversa 
quelle fatte per due termini contradittorj pare a prima vista 
che comprendano veramente ogni cosa, perchcqualunquc cosa 
o è o non è: ma tali classificazioni sono detcrminate per la parte 

(I) Voi. I, 4%7. 
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positiva e indclermiflate per la negativa; formano cioè del tutto 
due parti L'una delle quali contrassegnano per una proprietà 
che le attribuiscono, e l'altra lasciano indeterminata indican- 
dola solo per qael che essa non è, non già per ciò che è. Ma 
indicarla a questo modo, non è propriamente darla a conosce- 
re» bensì segnar solo i limiti flndoye si stende la parte opposta: 
dunque tali partizioni per termini contradittorj comprendono 
il tutto solo in apparenza, in realtà si limitano a considerarne 
una parte. 

Per meglio chiarirsi di questa verità sostituiscansi al mem- 
bro negativo c{uanti termini positivi si vorranno: per esempio 
le io dico, ogni Ggnra o è drcofc o no; pare che il secondo mem- 
bro comprenda latte le figure diverse dal circolo : eppure in 
realtà esso non le contiene tutte ; difalti quantunque obbiet- 
tivamente debba esser così, pure nel mio spirito non avviene 
altrettanto ; perchè io non posso con una sola idea compren- 
dere specificamente tutte le figure dal circolo in fuori, ma solo 
idearne alcune; ed ecco che la classificazione si farà per con- 
trari. Che se voglio intenderle rigorosamente tutte, allora le ' 
comprendo genericamente sotto il concetto diiigure; e laclas^ 
sificazionepcr contradittorj si riduce a determinare una specie 
e lasciare le altre indeterminate. Non pi«& darsi dunque una 
partizione completa di un genere se non enumerando deter- 
minatamente tutte le specie che vi si comprendono ; se in un 
membro se ne contraddistingue una , e nell' altro sì adunano 
sotto un concetto solo le altre che rimangono, questo concetto 
non sarà mica specifico, ma rimarrà identico a tutto il genere 
diminuito sol di una specie. 

Ritornando ora all'argomento dì sopra, noi non conoscia- 
mo tutte le specie degli enti possibili ; dunque non possiamo 
dare dell'ente in genere una classificazione completa : nella 
classiGcazione consiste la scienza; epperò la completa scienza 
dcircnte in genere» o l'outologia strettamente universale, per 
noi è impossibile. 

193. Con metodo somigliante si proverebbe che la nostra 
ontologia non sarebbe nè tutta sintetica né tutta a priori. Per 
esser tale dovrebbe partire dall'idea dell'ente in genere e di- 
fendere alle varie classi di cose possibili: ma queste sono in- 
finite: bisogna scegtieme alcune : questa scelta non ha altra 
guida che la esperienza; dunque la ontologia non può formarsi 
tutta rigorosamente a priori. E perciò stesso io concludo che 
essa non sarà neppure strettamente sintetica , perchè la clas- 
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sificazione importa che alla idea semplicissima di essere debba 
potersi aggiungere qualche proprietà: ora se non si parla del- 
rcnte inOnito, le proprietà oegh esseri flniti non s'indovina- 
no f ma si cavano dalla sperienia esterna od interna; dalla 
sensibilità organica o dalla voce intcriore della coscienza. Ma 
dalla esperienza le |iroprietà j^ncrali ricavansi per analisi : 
dunque per lo meno il cominciamento dell'ontologia sarà ana- 
litico , e solo in progresso sopravverrà la sintesi a dar for- 
ma di scienza a ciò che prima non era che il risultato di Sem- 
plico induzione. 

1 94. Dal (in qui detto ricavasi or facilmente la vera nozione 
della ontologia possibile ad aversi da noi. Essa poò dèfinirsi 
una serie di principj comuni a tutte le scienze c a fatte le co- 
gnizioni amane sobordinati alla idea dcirenle in genere o da 
essa per successive sostituzioni derivali. Questa deGnizione 
r dà per limili alla onloloj;ia tutto ciò che l'uomo può cono- 
scer di fallo, e non pia ciò che assolutamente parlando po- 
trebbe formar oggetto di cof^aiizione; perchè bisogna pur con- 
fessare che l'oggetto della conoscenza possibile e assai più 



3* tra gli stessi oggetti di scienza e di cognizione amana essa 

si limita solo a ciò che le varie scienze han di cornane» la- 
sciando a ciascuna ciò che le è proprio; perchè sebbene anche 
questo formerebbe parte della ontologia presa nel senso lar- 
ghissimo , non è però a sperare che gli uomini possano com- 
prendere in una scienza sola tulio lo scibile. Lasciando dun- 
que che ogni ramo particolare stabilisca le sue nozioni e i 
suoi princi pi . generali , troveremo che questi ne suppongono 
sempre degli altri logicamente anteriori, e questi aacora de- 
gli altri» e non ci arresteremo finché non giungeremo al prin- 
cipio sapremo d' identità che attribuisce l' essere ali* essere. 
Questa serie di principj compone la onlo!o«?ia di cui parliamo. 
'^° Colali principj si possono ottenere rimontando dalle varie 
specie di cognizioni alle nozioni più elevate , inOno a quella 
dell' ente, ovvero discendendo da questa suprema alle prossi- 
mamente inferiori, e da queste ad altre che stanno più giù in- 
flno a tanto che c'incontreremo in quelle nozioni donde pren- 
doncomindamento sinteticamente lesdenze. Ma affine di pro- 
cedere per sintesi fa di mestieri con un processo analitico 
essersi fornito di notizie speciali e di fatto sali' obbietto di • 
ciascuna scienza per poterne mediante il concetto dell'essere 
dedurre de' risultati generali. 4" Questa specie di ontologia 
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non im linrite preciso dande eoaiSad o dove finlMai. Non lo ha. 
nièl oonimciamentOy pmhèrappellazione di ente èì dà losleBie 

a Dio e alla creatura : ma certo all' uno in sènso tutto diverso 
da quello dell' altra. Questa ricerca confonde nella teologia 
l'origine della ontologia. Non ha limite ove Gnisca , perchè 
nel suo termine si sfuma e degrada colla metaGsica delle 
scienze; e la distribuzione e il punto di partenza di ognuna di 
queste in parte sono arbitrari. Ognuna può rimontare sempre 
più ^to e chieder la dimostranonedi ouei principj die prima 
aflouneTa snlla fede di una certa ontologia naturale che me- 
glio chittooeremmo scienza popolare o senso comune. 5" Come 
« avanzano le altre scienze, così questa si restringe a un mi- 
nor numero di principj: perchè una scienza che si crea » è un 
membro che si distacca dal corpo della ontologia generale; e 
quindi quanto più se ne formano, tanto più si contrae questo 
corpo. In oltre quanto più una scienza si perfeziona , altret- 
tanto pià di rigore acquista ne' suoi principj che prima am- 
mettevansi in buona fede : dunque le scienze perfeiionandosi 
assomono a lor carico la dimostrazione di qjuelle verità che 

{>rima erano abbandonate alla sola speculazione de^li onto- 
ogisti. Si vede anche da ciò come con questa perdita appa- 
rente guadagni la ontologia ; perchè trasportata nelle di- 
verse scienze, messa alla pruova e al paragone de' fatti e delle 
sperienze , ne resteranno le sue speculazioni o consolidate se 
vere, 0 smentite se aeree e mal fondate: distribuito in somma 
a lavoro di c|uesta sciensa, il lutto ne risalta sempre più e- 
sleso e meglio dimostrato. 

195. La ontologia generale così esposta fu tentata in tutti i 
tempi sotto diversi nomi. Aristotele o , come vogliono alcuni, 
i grammatici posteriori la dissero metafisica, Bacone riprodu- 
cendo Tappellazion di Porfirio, organo delle scienze, Descartes 
scienza de' principj , Wolf servissi per essa del nome di onto- 
logia, i sensisti l'ebbero in dispetto pe' tanti arzigogoli di che 
Favean rij^a gli aristotélltie molto più per la invola Uf^ 
geréna del loro pensare: In vece vi sostituirono la ideologia^ 
£ certamente un corpo perfetto d' ideologia che prendesse a 
render conto di tutte le nostre idee , svolerebbe del nari la 
natura delle cose considerate come oggetti di esse idee: l'onto- 
logia dunque, la metaGsica d'ideologia sarebbero unica scien- 
za; la prima potrebbe definirsi la scienza dell' essere , la se- 
conda del possibile , la terza dello scibile. Ma gV ideologisti 
del secolo scorso erano ben lontani dal prefìggersi questo 
scopo. 
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196. L' onlcdogià non può oltrepassire i lìmiti di ciò che la 
niente può conoscere naturalmente; ma non deve entrare nd- 
l'enumerazione delle cose in atto esistenti. Il vero possibile a 

' conoscersi naturalmente dal nostro intelletto non va mai al 
di là della formola Dio crea il mondo : di questa 1' ultimo ter- 
mine esprime l'esistente in atto; esso dunque non entra per se 
nella ontologia, ma può ser\ irci di antecedente dal auaie per 
Yla di analisi ci soUeTiamo alledassiiicaxiotti funerali. Il pri- 
% mo termine» INo, ha ancli'esso una scienxa propria clie lo iUo^ 

atra • la teologia ; e in quanto essere in attò non formerebbe 
oggetto proprio della ontologia; ma perocché questa è la scien- 
za del possibile; e possibile diciamo tutto ciò che Dio può fare 
o che può esser oggetto della divina onnipotenza , perciò la 
ontologia non può procedere senza pigliar le mosse oalla no- 
zione della potenza divina : la onnipotenza coincide col con- 
cetto della creazione possibile ; la ontologìa dunque studia di 
pro[>osito questo secondo termine della formola generale , la 
creazione non già attuale e terminata nelle cose esistenti, ma 
possibile a terminarsi in qualunque cosa che abbia un' entità , 
per lo meno ideale. 

197. Su tali principj si fonda la sua divisione. Creare im- 
porta produrre delle sostanze distinte e dipendenti in tutto da 
Dio; importa glorifìcare Iddio colla manifestazione fattane ad 
intelletti ragionevoli^ ad esseri capaci di operazione morale, 
(n» 1 51). Segue da questa semplicissima dottrina che Dio nella 
creazione ci si dà a vedere come sostanza prima , distinta da 
quella ddle cose create» come agente primo che ftroducc altri 
esseri capaci pur di operare con azione lor propria ; come in- 
telligenza prima che ordina a se tutte le cose e prefigge se 
stesso per une ultimo della creazione ; e queste che su tal ri- 
guardo sono i mezzi scelti dal creatore a tal flne , godono an- 
ch'esse, o per lo meno alcune tra loro d'intelligenza, ed ope- 
rano con intenzione di conformarsi al fine dal creatore pre- 
isso. La nozione dunque di creazione ci porta naturalmente 
ai tre concetti di sostanza, di causa, di fine: ma in ognuno di 
tali concetti ci addita un aspetto diverso sotto il quale essi si 
applicano a Dio e alla creatura, all'essere primo ed increato e 
alle esistenze seconde e derivate. Con questa guida 1' argo- 
mento della ontologia sarà tripartito : e ciascuna di queste 
parti troverà due membri ne' quali verrà suddivisa. Provia- 
moci alla esecuzione. . 
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CAPO I. 
DeUa formala onlologiea, 

198. Non è già una bizzarria di sistema , ma un vero l)iso- . 
gno (iella scienza quello di voler subordinare tutte le verità 

a una suprema. Se è vero che ronlologia dee contenere i prin- 
cipi geaeraK di luite le sdenze, è necesMirio render conto del 
come conosdamo tali prìncipi e come ci aooonctamo ad am- 
metterli per veri: ora o essi sono riducibili a un solo e sapre- 
mo, c la questione si limita a giustificare la verità di quest^u- 
nìcOyO sono irriducibili, e il partito di ridurli a un solo non è sol 
capriccioso, ma stravaa^anle ed erroneo. Questa seconda sen- 
tenza rende impossibile la dimostrazion de' principj ammetten- 
done a un tempo parecchi tutti irriducibili e perciò indimostra- 
blli; perchè la dimostrailoDe sifa ridncendo una Yerìtà ad un'al- 
tra. Laonde yì saranno sempre molte verità indimostrabili: 
epperò ammesse senza un perchè. Difalti a chi domanda per- 
chè accettate il tale o tal altro principio, non potrò risponder 
nulla: qualunque risposta io dia sarà sempre o subbiettiva od 
obbiettiva; se obbiettiva, sarà equivalente a questa, ammetto 
A perchè è vero B: ma si disse che A era supremo , irriduci- 
bile a qualunque altro; dunque questa risposta non avrà luo- 
go: resta la subbiettiva, cioè ammetto A perchè mi par vero: 
ma questo è un riconosoerlo vero senia radono ; se dunque i 
prìncipi prìmi sono irrìducibili , la mente li accetterà senza 
ragione, epperò quest'alto sarà irragionevole. Per lo contra- 
rio se tutti si riducono a un solo , questo sarà V espressione , 
il riverbero del vero in genere ; e il vero supremo essendo un 
solo , la teorica non potrà attaccarsi per questa parte. Potrà 
disputarsi tutto al più se il principio ch'esprime il vero in ge- 
nere sia questo o un altro , ma non potrà ripudiarsi assoluta- 
mente un sistema perchè tuttoquanto si rìdnce finalmente a 
un principio supremo. Gonficchmmolo bene in capo » sistema 
vuol dire ordine, incatenamento; e ogni ordine ha un vincolo 
supremo che intreccia tutte le parti di che si compone la cosa 
che vuoisi ordinare : questo vincolo nelle scienze è un idea , 
un concetto cui tutti gli altri stanno subordinati, la ricerca di 
tal concetto è dunque la prima nella scienza suprema , e non 
può essere trascurata. 

199. La formola che noi cerchiamo, deve avere due prò- 



prielà» che sia unMrsale e primitiTa. L'unWerMlità non ini* 

porta che noi vi scorg^iaiiio in atto compresa ogni verità ; ma 
Densi che tulle le verità nuove che verremo ulteriormente a 
scovrire, ne sicno una derivazione ovvero uno sviluppamento: . 
ne saranno una derivazione quando specolativamente e sen- 
z'altro mezzo che il ragionamento se ne potranno concludere; 
uno sviluppamento quando coir ajulo della esperienza si de- 
tennineranno mano mano i (siti veri e mnltiplid die la for- 
mola solo uniTersalmente e m genere aflPermaTa. Sarà poi essa 
primitiva quando ontologicamente non si ricayerà & venin 
altro principio di natura anteriore. 

200. Teorema ì. La formola ontologica e il noto principio, 
Dio crea il mondo. — Esso è universale; lo abbiamo altre volte 
dimostrato (1) e giova qui riassumere il già detto: essa com- 
prende rassoluto che è Dio, il condizionato che riguarda i pos^ 
sibili, la cui verità sinonimizza con tteoncetto deua diyina on- 
nipotenza o della potenza di^creore, e il contincente che esprit . 
mesi e si compendia nella voce mondo. Lo sviluppo di questo 
trattato ci chiarirà anche meglio di questo primo carattere 
della formola. L'altro è che sia primitiva: lo è di fatti, perchè 
non solo non si ricava da verun altro principio di natura an- 
teriore , ma anche nessun de' suoi termini può ricavarsi dal 
suo antecedente. Nessun altro principio è di natura anteriore: 
ve ne avrà molti anteriori di fatto, perchè noi allérmiamo già 
molte cose prima di aver ynwMWWato esplìcitamente qottto 
assioma s ma tali tSkmmntàmà hen tà considerano, inyol*^ 
gono sempieo tutto ò nna parie di questo generale piomni-: 
ciato, l»io crea il mondo; perchè nulla si afferma senza attri- 
buire a un soggetto qualche esistenza in atto o qualche essere 
in potenza; e non può concepirsi esistenza o possibilità alcuna 
senza T atto o il concetto della creazione. Primitivi sono al- 
tresì tra loro 4 termini di questa formola, perocché il secondo 
non segue diA' prIniD nò il terzo dal secondo; ma i due ultimi 
dipendono^iélo dalla sodta e dall* arbitrio del primo. 

901 . Yeggiamo adesso ||er quali vie dalla formola sovraccen- 
nata si ricavino i tre ordini ai verità da noi conosciuti. A ri- 
cavarne le verità assolutamente necessarie altro non si esige 
che il raziocinio fondato sul principio d'identità: noi ne abbia- 
mo dato un picciol saggio tentando le pruove metafìsiche del- 
r esistenza di Dio e lo sviluppo de' suoi attributi: il risultato 

'<1)y«L I, ii''SSSesegf. 
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dl^iale ifgMMDtaiioiie condotta con arie per tntta la ettemione 
ddla materia sarebbe la scienza com piata di ciò che può sa- 
persi di Dio colla semplice scorta del lume naturale. 

Ma quest' arte è sunlimc o diffidic : la Provvidenza ha dati 
all'uomo due maestri, la natura collo spettacolo di sua magni- 
ficenza e la tradizione col deposito del primitivo insegnamento. 
Nulla può esserci insegnato dall' uno o 1' altro di questi duo 
maestri che non trovi la sua giustilìcazione nel concetto pnro 
di Dio» essereneceigario, perfettissimo, inflnito: onesto concetto 
poi per la mente «nana sarebbe rimasto soffocato sotta le 
impressioni delle cose sensibili, se non fosse stato segnalato, 
per mezzo della parola; e questa non avrebbe trovato credenza 
nella mente dell uomo se nella natura non avesse ravvisato lo 
specchio delle proprietà divine che la parola tradizionale e- 
narrava. La natura è dunque per la conoscenza di Dio un sem- 
plice specchio che ne ritrae debolmente talune proprietà , e 
che non ce ne darebbe mai il concetto adegnato, se la mente 
non potesse specchiarsi eolio stesso suo originale; e in sostania' 
il concetto diDioassolntamente parlando pnòstareseniaqndlo 
del mondo. 

202. È questa la cognizion naturale di Dio di che parlano 
sovente le scritture: dalla grandezza delV imagine e della crea- 
tura può dimostrativamente ravvisarsene il Creatore; abbiamo 
nel libro della Sapienza; e l' Apostolo ai Romani , parlando 
de' filosòQ dell'antichità; Méiéi mtù di Dio, fu ad em titani^ 
féfiox perocdié Dio ìomoitrò loroì e veramente UeoieiwneUfUi 
diUUper mexxo di juelìe che furono fatte dalla creazione dèi 
mondo siveggono e sieomprenaono. Ciò s'intende delle proprietà 
divine che ci si fanno conoscere per le opere di questa crea- 
zione: un altro ordine di opere sovrannaturali verrebbe con- 
tenuto in un' altra formola , qual sarebbe questa : Dio ripara 
il mondo, ovvero il Verbo di Dio si fece carne. La divina scrit- 
tura comincia dalla formola della creazione il racconto delle 
opere di Dìo autore ddla natmia: Nel prineipio cre& Dio U cielo 
e la terra: e colla formola della incarnazione quello delle ope- 
re della rquirazione che ci danno a conoscere Dio come auto- 
re di un ordine sopra natura: Nel principio era il Verbo^;" e il 
Verbo si fece carne : la Chiesa cattolica le congiunge entrambe 
nella sua professione di fede: possiamo chiamar 1 una la for- 
mola della filosoOa , 1' altra della teologia. La filosofia è dun- 
que una teologia naturale, ne è lo sviluppo, restcnsione; e la 
teologia è nna filosofia sovrannaturale: Fnnaeraltra trovano 
i principi fondamentali nèirinsegnaniento cristiano. 



15* 

203. Non abbiami vcMo formoliffe in teoMDa la doUtioa 

della cognizione di Dio , perchè poteva sembrare più propria 
del precedente che di questo attuale trattato. Chi la volesse in 
brevi termini sarebbe questa : nella cognizioìie di Dio i contin- 
genti fanno r ufficio di meri segni. Non avviene altrettanto in 
quella de' principj generali e delle verità di fatto : perocché 
quanto agli universali i'elemcnlo contingente è richiesto come 
ooodizioDe, posta la quale segue di necessità logica la verità 
che si annnntia; e perocché la radice di ogni contingenza è la 
libertà della creazione , perciò queste si appoggiano sul con- 
cetto di Dio creatore. In quelle di fatto poi la esperienza non 
è solo un se'>:nOt non una condizione, ma l'alto che mi presenta 
la realtà del termine della divina creazione. Sviluppiamo que- 
ste (lue parli che pur abbozzammo jjià nella logica fi). 

20Ì. Teorema IL Le verità condizionatamente necessarie 
sviluppano il concetto di Diocreatorc sotto Tipotesl di ona crea- 
zione attuale.— Esse si compongono di due elementi , l'uno e- 
lemo, necessario» sussistente; Taltro temporaneo, contingente 
6 non possibile a sussistere in se medesimo cosi come lo si an- 
nunzia, in modo cioè universale ed assoluto. Sotto la prima 

. catei^oria gli universali si appoggiano in Dio e nel concetto 
della sua essenza, perchè non conosciamo altro essere univer- 
sale e necessario fuorché Dio ; sotto 1' aspetto delle cose con- 
tingenti di cui ragionano, le verità universali trovano il loro 
sostegno nel ooncettoUella creazione: o a meglio dire nel primo 
senso esse ricordano gli attributi di IKo assoluti , nel secondo 
qualcuno de* relativi. Dimostriamo ad una ad una queste as- 
serzioni. Che i principj sieno necessari , eterni e universali 
nessuno vorrà negarlo se non fosse della congre^ja di David 
Uume e di quei suoi ammiratori che attribuiscono ad una co- 
stumanza inveterata la persuasione del principio di causalità 
e di altre dignità di somigliante natura. Nel resto tulli confes- 
siamo che le Terità generali , e perciò anche i generi stessi e 
le specie, per fino le essenze delle cose godono di tali proprietà 
necessarie e insuperabili. Su questa persuasione si dibattono 

. le scuole a trovar modo di render ragiotte di questa indeclina- 
bile necessità: e la scozzese ricorre a una legge comune di na- 
tura, Kant alle forme o categorie del pensiere, Cousin alla ra- 
gione impersonale, Rosmini alla idea innata dell' ente. Ma sia 
che si voglia dei loro pensamenti, se il vero non avesse in se 

(i}Tol.1.n* su eteff. 
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tali omtteri imsplicBbni coll»iin|ire8siÒDÌ M senso» sarebbe 
sempre facile assegnarne la natura, o come fece Humc per le 
abitudini contratte, ocomeCondillac per la forza del linguag- 
gio o per altro ripiego che non sarà dimcile a specolare. Se tali 
spiegazioni sono state rispintc come fuor di luogo, ciò è stato 
solo perchè ad onta della manierata semplicità de' sensisli si 
capisce profondamente la forza irresistibile del vero coi suoi ca- 
ratteri più sopra enumerati. IHtemi dunque» ciò posto, se si dà 
altro etemo, immiOabile o neoesaarìo foorì di Dio? Voi ripiglie* 
rete con mezze misore dicendo che qui si parla di tutt' altra 
necessità, eternità ec : che questa è necessità logica o di pen- 
siero, e (Quella ontologica o di esistenza. Ed io rispondo che la 
logica, come sapete , suppone e segue la ontologia : epporò 
dove è necessario un pensiero , fa duopo che sussista un ob- 
bieltoche forzi la mente e la tenga a martello. La verità ne- 
cessaria è dunque Feffetto o il riverbero dell'ente necessario. 

Direte però, ed io vel confesso , che qui si tratta di neees- 
sità condizionata. Ciò è pur vero : ed è per questo eh' io assu- 
meva che le vorità necessarie di questo genere si appoggiano 
non già solo sul concetto di Dio : ma su quello altresì della 
creazione. Dimostro dunque che la condizione sotto la quale 
si annunziano siffatte verità , involge sempre il cene etto della 
creazione. E difalti siccome non può concepirsi necessità che ' 
non dipenda da Dio , cosi non può idearsi condizione senza 
che la si riferisca al concetto della creazione* Che vuol dire 
una condizione 1 Ella è una posizione contìngente di cui si 
calcolano le relazioni con un avvenimento di somigliante na- 
tura che ne dipende. Nessuno stabilisce come condizione ciò 
che è necessario per natura ; o se lo si pone per enfasi di di- 
scorso, s'intende sempre che il contrario è assurdo e inammis- 
sibile, come quando si dice, se v'ha Dio in cielo, la virtù avrà 
il suo guiderdone. Fuori di questo caso che riguarderemo co- 
me figura del linguaggio , nessuno asserisce sotto condizione 
dò che dipende da una posizione necessaria » come quando 
chiedete seriamente al geometra se egli ammette la verità' di 
un teorema, egli certo non vi rispondfe a questo modo: te gli 
uguali ad un terzo sono uguali tra loro, il vostro teorema sarà 
vero : se no , io lo credo falso. Posto dunque che la condizione 
ha sempre la sua radice in un contingente, tutte le verilà che 
annunziano una necessità condizionale, partecipano anch'esso 
della natura de' contingenti. Ma tali sono le verità generali, 
gli assiomi, i principi che non riguardano direttamente la na- 



Digitized by Google 



tura divina in so stessa considerata ; perchè parlano di qual- 
ciiecpsa distinta da Dio; e però la loro verità dipende dali' a- 
Vcrc quel dato essere una realtà che potrebbe non avere. Dun- 
que tutte le verità che non rii^uardano l'essere assoluto di Dio, 
involgono un elemento contingente. Quest'elemento non può 
comprendersi senza l'idea della creazione che è radice e prin- 
cipio di ogni contingenza : dunque le rerìtà di tal natura si ap- 
poggiano sol concetto della creazione. Or ri appoggiano altral 
sa quello di Dìo : esse dunqno hanno per fondamento il con- 
cetto complesso di Dio creatore sotto Fipoiesi di una creaiione 
attuale. 

205. Si mostra lo stesso teorema sottoponendo alla critica i 
principj stessi dei quali si disputa , e specialmente quei tre ai 
quali riduconsi tutti gli altri » di sostanza, di causa e di fine. 
Ciascuno di essi ha sempre riguardo a una sostanza prima , a 
* una causa prima , a una intcìuìgenca prima. Se ne escMIamo 
quest*analog:ia, spewo alla pruova li troveremo faUaci. Non è 
vero che tutte le aiioni hanno un* inteliigenxa che le dirige : 
Toperarc più consueto della natura si riferisce solo a cause 
cicche; come il cader di una pietra, lo sciogliersi delle nuvole 
in pioggia. Se nel numero delle cause che operano su questo 
universo , non si conta la causa prima, il principio di finalità 
non sarà più generale, ma limitato solo alle azioni umane, e 
a quelle unicamente che. noi mettiamo operando 4a uomini 
doe da esseri intelligènti e padroni della nostra Ubertà» Ma 
comprendete tra le azioni che manifestansi in natura , quella 
che le diede il primo impulso, la creazione, epperò la conser- 
vazione, la provvidenza; e voi troverete vero quell'adagio po- 
polare che non rade fop^lia d' albero senza la volontà di Dio , 
che è quanto dire, nulla avviene in natura che da lui non sia 
diretto ai suoi altissimi fini. 

Dicasi altrettanto del principio di causalità qualora non si 
volessecomprcndere nella gnieralità di esso la causalità prima 
o la creaiione: di fatti tolta dì mezzo la creaiione , bisogna ri- 
correre a uno de' due espedienti , o ammettere cogli atei il 
progresso in infinito o l'emanazione e lo sviluppo progressivo: 
ora nella emanazione non ha luogo la causalità propriamente 
detta; e nel progresso in infinito si ha una serie di cause e dì 
effetti senza causa prima: tolta dunque la creazione, il princi- 
pio di causalità o non ha senso o non ha verità. La stessa 
pruova può darsi di qndhidi soatanilalltà. Perocché quando si 
assegna a ogni proprietà un essere djie la sostenta , già s*in- 
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tendo un essere tale che sia capace di sostentarla. Ora di tal 
fatta essere o si sostiene da se , o da se non si sostiene e ab- 
bisogna dell' ente a se che lo sostenga. Ma Dio sostiene le 
cose tutte e le porta con quella stessa parola della sua virtù con 
ch6 le creò; danqae il principio di sostanza nella sua ennn- 
dazion generale richiama ancor esso l'idea di Dio e della so- 
stanza prima. Che se a prima visla non si scorge abbastanza 
chiaro questo vincolo come si è veduto negli altri due prìnci- 
pi, ciò si deve alla imperfezione della nozion di sostanza, quale 
almeno comunemente si dà, la quale confonde e ravvolge sotto 
la stessa categoria la sostanza prima o Tente a^ecolla seconda o 
Fente ab alio, resistente nel rigore etimologico di Questa voce. 

206. Resta a sapere per quali vie dalla foitnoia generale 
della creazione noi discendiamo alla notizia delle cose create. 
Varie opinioni intorno a ciò si posson seguire ; la prima è che 
Dio riveli tutto all'intelletto, se stesso coi propri atti e col ter- 
mine esterno delle sue azioni. Tal lu il pensamento di Male- 
branche ch'escludeva da questo aflare il senso come testimo- 
nio incapace di assicurarci della esistenza de' corpi, per la ra- 
gione che il corpo non può fare impressione sullo spirito, e il 
senso è nello spirito : tale qnello oegF idealisti alemanni che 
spiegano tutto co' concetti anticipati dello spirito ; tal final- 
mente par che sia la mente di Gioberti nel cursistema non sa 
capirsi abbastanza quali sieno le funzioni del senso e qnali le 
parti della psicologia. L'altra via è quella battuta da' sensistì, 
di commettere cioè quest'opera al senso e a via d'impressioni 
e di movimenti trasformati creare agli occhi nostri il mondo e 
la natura. Questo sistema ha Locke per autore e per sosteni- 
tori Bonnet , Dalembert, GonWac, Tracy ec. Essi non rico- 
noscono principj generali se non solo fNer formalità e per ef- 
fetto di abitndine : tanto più son lontani dal sospettare che in 
questo negozio possa aver parte Dio e la creazione. La terza 
maniera sarebbe quella di conciliar l'uno e l'altro, la crea- 
zione che mi attesta l'esistenza di un mondo in generale, e il 
senso che me ne addita le particolarità ; questo che mi pre- 
senta l'effetto, e quella che ne assegna la cagione; l'uno che 
avverte la proprietà, l'altra che sotto vi scorge la realtà della 
•OBtansa o soggetto di essa. . 

WT, Teorema III. La sola sensibilità senza l'intelligenza 
déll'atto creatore non apprende Fesistenia deUa natim. — La 
praova s! appoggia su ciò che il senso da se altro non apprende 
che proprietà ricevute negli organi o ivi inerenti , se trattasi 
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di senso organico o corporeo; ovvero atti propri esubbicttivi 
se s'intcude parlare del senso inlimo. 1 priucipj di causalità e 
di sostanzialità conosciuti dall' intelletto sono i soli mezzi che 
posson servire a dar sostegno a tali proprietà ed azioni , e 
presentarci un esistente» un corpo, uno spirito, l'io senziente 

0 sentito, l'io conoscente o conosciuto. Qucst' asserzione per 
ora bisogna contentarci di accettarla sulla sola fede del senso 
comune; essa e abbastanza preparata da tutto il già detto sulle 
rispettive facoltà di sentire e d'intendere; ma la dimostrazione 
rigorosa ne sarà data di proposilo di qui a poco quando si 
tratterà di tali principj. Per ora contentiamoci di riflettere 
che la dottrina opposta sarebbe in termini la professione più 
dichiarata del sensismo di Locke e di Condillac. Ora quando 
noi applichiamo alla sensazione i principj di sostanza e di 
causa, di che fatta sostanza o causa è quella cui allribuiamo 
le modiOcazioni sentite? creata, o increala? Se increata, siamo 
nel panteismo; se creata , conosciamo diinqu» la natura nel 
senso insieme e nell'atto creatore; che era ciò ch'io voleva di- 
mostrare. 

Hesta un «olo scrupolo per coloro che dicono che noi non 
conosciamo la cosa nò come creala, nè come increala, ma sol 
come esistente; e come questa esistenza è distinta da Dio, così 
ne può essere dislinlamente ravvisala. Ma questo prova tutto 
al più chela mente può conoscere una cosa imperfettamente 
senza sollevarsi alla sua causa prima ; non però che la cono- 
scenza della causa prima non s' include almeno obbiettiva- 
menle in quella dell'effetlo o della cagion secondaria. E certo 
che quando <;erchiam la cagione di un effetto ne cerchiamo 
una che possa esistere; e nulla può esister di fatto se o non 
è egli stesso l'essere o non l'abbia avuto in ullim' analisi da 
colui che è. La ricerca dunque della causa seconda presup- 
pone il convincimento tacito , dissimulato , ma sempre vero e 
reale della esistenza della causa prima; e per la slessa ragione 
cjuella della sostanza derivata importala presupposizione del- 

1 essere e della sostanza prima; e tutta la dilTerenza sta nel 
conoscere l'una o 1' altra più o men chiaramente, con una co- 
noscenza esplicita e dichiarala, ovvero solo con una specie di 
presentimento che non si lascia pel momento avvertire , ma 
che a tempo ed a luogo fecondato dalla riflessione frutterà la 
conoscenza chiara e formale dell'atto creatore. 

208. Teorema IV. Dalla conoscenza della creazione non si 
deduce quella delle cose create in ispecie senza 1' ajuto della 
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seosazioDe. — Eccone una delle tante pruove che se ne potreb- 
bero addarrc : una delle cose di fatto , la {trìma rispetto a da- 
SCUDO di noi, è il proprio indiTldno, la prima persona de* gram- 
matici, Yio degl' ideologi moderni. Or bene, posta V ipotesi di 
iuiarìvelaKÌODeDatmnile,di una ragióne impersonale, della vi- 
sione in Dio come specchio della natura o come archetipo delle 
sue opere, posta in fine la visione, l'intuito dell'ente che crea 
resistente, epperò di tutto resistente come termine della pro- 
duzione che la l'ente; io vedrò bene in questo spettacolo, nella 
comprensione di esso intuito, tutte le cose esistenti, la natura 
ÓOD tutte le sue parti , il mondo, visibile e 1* Intelligibile, il su- 
blunare e quello che sta al di sopra dèlia luna , il gigantesco 
e telescopico con tutta la estensione smisurata dello spazio ove 
furono la prima volta lanciate immense , ìnnumerabili moli a 
compiervi le loro orbite e a raccontare colla loro bellezza le 
lodi del creatore ; e V infinitesimo e microscopico che brulica 
entro una goccia di liquido e confonde 1' orgoglio de' più ele- 
vati pensatori : conoscerò in somma ìn tale intuito tutta la 
natura esteriore: ma non potrò dire io, nò ravvisar me stesso 
in questo quadro sterminato dell'universo. Imaginate uno speo- 
diìo posto dinanzi agli occhi vostri: voi vi vedrete certamente 
voi stesso Insieme a innumerabili altri oggetti che vi stanno 
attorno, uomini, case, campagna, orizzonte ec. Supponete ora 
per poco che non abbiate mai vista la vostra fisonomia , nò 
quella di alcun altro uomo ; supponete per esempio un cieco 
nato a cui nell'atto che gli si dà la vista, si presenta uno spec- 
chio davanti agli occhi , conoscerà e^li alfora esser quello il 
suo volto e rocchio per cui vede la prima volta? Certo che no: 
vedrà dunque se stesso senza potervisi riconoscere. Ecco il 
caso nostro: se noi vedessimo tutto in Dìo come in lucidissimo 
specchio, vi vedremmo certo anche noi stessi; ma nessuno sa- 
prebbe mai distinguersi dal resto degli oggetti, nè riconoscersi 
per quel desso che guarda. Ora la voce io importa precisa- 
mente questa distinzione : chi dice, io , conosce se stesso, co- 
nosce il suo conoscere e Tìdentità tra chi conosce e la cosa co- 
Dosdnta; dunque se noi vedessimo a modo di rivelazione fatta 
al nostro intelletto» non potremmo aver coscienza di noi me- 
desimi nè dir io. Per questo è necessarrio che io vegga mestesso 
direttamente, che è quanto dire, che io mi vegga per un senso 
interiore; epperò la sola idea dì Dio creatore senza V uso del 
senso generalmente preso non ispiega la cognizione delle co$e 
di fatto. 
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Ma il leorema può geiksraUzzarsi altresì ed estendersi alla 
sensibilità organica* Io senio me stesso non solo in quanta aT* 
Terto iuMnediatamentelc modificazioni del mio spinto, ma in 
^[oanto altresì sperimento le diverse dÌ8|iosizìonì e le impres- 
sioni varie che succedonsi nel mio corpo. Questo mezzo ag- 
giunto allo spirilo per dividere con essoiui il consorzio di que- 
sta vita , per esserj;li compagno nel gaudio e nell' amarezza, 
nella tranquillila e nel pericolo, nella pace e nella lotta; questo 
corpo, io dico, è mio; non è solo una proprietà che possa esser- 
mi invidiata e contesa da sistemi e da utopie sociali o antiso- 
ciali ; bensì è parte del mio individuo, della mia persona, <fi 
me medesimo. Fatemi dunque capire per rivelazione intelletr 
tuale questo concetto: Dio mi mostrerà, se volete, il mio corpo 
congiunto intimamente allo spirito. Ma in che consiste questo 
congiungimento ? Certamente in ciò die sentendo il proprio 
corpo, io sento e ( redo sentir me stesso modilìcato così e così; 
j[)erchè il corpo reslercbbe sempre estraneo allo spirito se non 
commossero per meuo delk sensasione , epperò anche del 
movimento imperato che ne è una derivazione; come si rìgoaida 
estraneo un membro colpito da paralisi e divenuto come morto 
privo di senso e di vitalità. Dio dunque volendo scolpire nella 
mia mente il concetto che io abbia un corpo che mi appartiene, 
si prenderà la cura di rivelarmi questa verità. Ma adagio : lo 
sento io questo corpo, o no? se lo sento, abbiamo quel che cer- 
chiamo; e se non lo sento , fallisce la divina rivelazione. Dio 
m'ingaonna; ed iobonarìamente mi lascio gabbare, potendo ad 
ogn'istante fame la esperienia e trovarla faUaoe. Gondodia- 
mo, IHo non tnanifesia aWuotno la propria persona senza fuso 
del unso generalmente pre$ó, cioè deéeeneo tnltmo nmeme e del- 
ì^organico; 

Resta a vedere come operino di concerto la sensazione e la 
notìzia di Dio creatore nel manifestarci la esibtenza nostra e 
quella delle cose fuori di noi. 

209. Teorema V. La coscienza e la sensazione ci mostrano 
il termine su cui si compie 1* azione divina creatrice. — Sia il 
principio prestabilito , Dio crea il mondo. Si vede bene che al 
termine mondo può farsi qualunque sostituzione presa dagli 
oggetti esistenti. Sostituiamo dunque la voce uomo : Dio crea 
Tuomo, cioè un essere intelligente insieme e senziente, dotato 
della coscienza de' propri atti ec. Finché si tratta di un uomo 
qualunque, la sola rivelazione naturale potrebbe assicurarme- 
ne la esisleuza; siccome la sovrannaturale mi attesta quella del- 
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persona che conosce ed afiSenna , la forinola implicherà l' atto 
riflfiMO della coscienza che vede Dio creatore oa nna. parte e 
riconosce dall' altra in se medesima il termine di quest'atto. 
Dire dunque Dio crea la mia persona, o Dio mi crea^ è quanto 
dire Dio crea questo stesso essere che si conosce pensante , 
affermante la formola; o viceversa quest' io che si conosce , si 
riconosce creato da Dio : il primo modo comincia dalla crea- 
dooe e si termina all'atto della coscienza; il secondo comincia 
da quest'atto e rimonta al primo principio. La coscienza don- 
Cfoe mi manifesta in me stesso il termine dell' operazione di- 
Yina. Epperò tanto è dire , Dìo crea un essere che sente se 
stesso; quanto, io mi sento prodotto e creato da lui. 
Passiamo al mondo esteriore. 

Sostituiamo neiia formola le voci, cose sensibili; avremo Dio 
crea le cose sensibili , cioè le cose che han virtù di manife- 
starsi agli esseri senzienti per mezzo delle loro impressioni 
sogli organi dis|Kisti a riceverle. La coscienza delle proprie 
sensazioni mi assicura ch'io appartengo a questa classe di es- 
seri aventi organi disposti a sentire : la rivelazione dunque di 
un mondo sensibile scompagnata dalla mia sensazione sarebbe 
una contradizione perpetua : Dio mi mostrerebbe eh' io pos- 
seggo questi organi per sentire, per conoscere cioè le cose che 
mi stanno attorno , indipendentemente da ogni rivelazione ; e 
dairaltra parte rivekrenbe al mio Intelletlo un mondo capace 
dtfarsì da me sentire, senza -però lasciare eh' esso mi si faccia 
mal conoscere per questa via. Non è questo un affermare e 
IMI negare ad un tempo? Malebranche che sostenne la rivela- 
zione , cominciò dal negare che il mondo potesse mai farsi 
sentire dall'uomo, chela materia potesse giammai comunicare 
per mezzo dello spirito: ma ammettere la facoltà di sentire, o 
soggiungere che essa non ci rivela nulla, che il senso è sub- 
biettivo, è illusorio, è pure la massima di tutto le illusionL 
GoBcbiudiamos ehi aimna la eslsteosa di un mqpdo sensibile, 
di una facoltà di sentire nelTuomo , ammette la possibilità di 
rivelarcisi il mondo per mezzo delle sensazioni : ma il mondo 
ci si rivela come creato da Dio; dunque la sensazione ci faco^ 
nascere il inondo come termine della divina creazione. 

2i0. Teorema VI. La coscienza ci addita in noi per le modi- 
ficazioni della sensibilità interna il termine immediato e per 
quelle della sensibilità esterna il termine mediato della crea- 
zione. — La sensibilità interna ci attesta lo stato del nostro 
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spirito f eosdenia) ovreio qneilo M noitio corpo ( senio in- 
temo); l'estema quello dei nostri orsani; e per questo neno 
quello delle cose esteriori che li modificano. Sicché noi cono- 
sciamo immediatamente il nostro individuo; e le cose di fuori 
solo mediantì le loro impressioni sugli organi. Epperò il senso 
nella sua generalità ci mostra il proprio individuo come so- 
stanza seconda, creata cioè e dipendente, e le cose dì fuori co- 
me cause seconde egualmente create e dipendenti dalla prima- 
fia nelTeslsteree i^'operare. Ma dò è pure un moptrard le 
nostre modiftcaiioni nel prioio caso come tonnine imnediato 
e nel secondo come termine mediato dell'azion creatrice ; dun- 
que il fondamento della distinzione tra noi e le cose sensibili 
che ci stanno attorno» è pure in questa diversità di azione sen* 
sitiva. 

Osservisi però che il senso mi mostra il termine dell* azione 
divina; ma non me lo fa ravvisar come tale se non è illustralo 
dal principio della creazione. Il quale trasfonnandosi diviene, 
come ti è detto, uno de* tre assiomi di sostanza , di cansa , di 
fine* Quale di queste tre derivazioni concorra pià particolar- 
mente aUa cognizione di noi stessi e quale a quella delle cose 
che ci stanno di fuori, sarà detto quando si parlerà in partico- 
lare del valore di tali principj ad attestarci l' esistenza delle 
cose. 

21 i. Ci si domanderà, dove vediam le cose, se in Dio od in 
se stesse. E noi risponderemo aflTermando 1* uno e V altro. 
Esse sono in l>io; perché la creatura è nel Creatore e non può 
uscire dal pelago deDa sua immensità : ma son pure in se 
stesse, percHè lo son vere sostanze distinte dalla oivina. Ora 
noi le veggiamo dov'esse sono; perchè se noi le vedessimo al- 
trove, almeno per questa parte la nostra cognizione non sa- 
rebbe vera. Noi dunque le veggiamo insieme in Dio ed in se 
stesse, secondo il doppio riguardo di dipendenza da Dìo e di 
sussistenza propria (1). 

213. Oppongono a questa teoria gl'ideologi moderni il noto 
principio ncevuto modernamente da tnUe le scuole che ilsoiso 
è dì sua natnra suhbiettivo, eche perciò nonè bastante a mani- 
festarci aksima realtà^Questlnsegnamentodi cui hanno abusato 

(1) Questa teorica annunziata e fVOlU nella Scienza dell'Uomo inte- 
rlore, Tien coinbaUula e dipinta come contenente i germi pestiferi del 
panteitmo, del razionalismo e di altri abboroinevoli orrori. A chi mi è 
tanto cortese non solo di «Uiche ma anche di affisi ed esorlaziODi sa- 
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dae scuole opposte, la razionale c la ^nsistica, è male inteso; 
e nel senso in cui si prende, guida direttamente all'idealismo. 
Emo è inteso male, perchè una foooUà MibbiettiTa non im- 
porta g[ià die lo non possa per essa conoscer nulla di reale ed 
obbiettivo; bensì che 1 obbietto di essa facoltà sia io stesso ooUe 
mie proprietà e modiGcazioni. In quanto dunque il senso mi 
rivela ciò che passa dentro di me, esso è eminentemente ob- 
biettivo, porchò mi assicura della esistenza di un qualche es- 
sere sulla cui realtà non cadono i solili dubbi nati della di- 
stinzione deir obbiettivo e subbiettivo , o del principio che il 
pensiere non jnb nschr di se stesso. Sicché riduciamo F argo- 
mento a forma dialettica: il senso è snbbieltiTO : dunque non 
può svelarmi alcuna esistenza reale. — Distinto ; il senso ò 
subbiettivo in quanto non mi rivela altri os^eetti che quelli che 
sono dentro di me, concedo: il senso è suDoiettivo in quanto 
non mi dà a conoscere ver un o{:^«;etto, nego. — Dunc^ue non 
può svelarmi alcuna esistenza reale. — Distinguo parimenti; 
luori di me e senza rajuto de' principj generali, concedo; 
dentano di me pel principio di sostanxa e fuori per quello di 
eausa o di fine; nego. 

L'altro errore ove si avvolgono generalmente tutti ffl'ideo- 
logi moderni intomo al principio enunciato, ò che il senso 

lotari, vorrei raccomandare per ora la fedeltà nel citare. Il raan(» di 
questa dote si scorgerà dal vedere che mi si vuole per fona mettere in 
bocca la parola iniuito che io in tutto il corso di quell'opera non ho 
■lai firofferlta §e noo solo osa o due TOlle alludendo alle dottrine dei 
Gioberti. Questa legge che io m'imposi come quella con che Rcid s'in- 
terdisse r uso della parola xdta , non fu già una misura prudenziale 
per aprirmi una ritirata al bisogno; ma il frutto di un intimo convìa- 
cimento. Io conobbi e iniegnai che tal voce era importona a tigniflcare 
nna notizia oscura, confusa, rudimentale , qual è quella che io sup- 
pongo di Dio e della creazione in lutti intelletti che pensano; lad- 
dove l'intuito dice cognizione chiara e luminosa senza ombre e senza 
difetto. Ora tulle le censure ripetute sotto cento forme , e dove non 
■o se più al deeidera la peìninionia o il decoro, ridneonil finalmente a 
proscrivere Tldea chiara e intuitiva dell'Ente creatore dalla intelli- 
genza dell'uomo durante il laborioio Tiaggio di questa vita sensibile 
e mortale. 

Del resto mi astengo dall' ealnre nel merito della cao^, perchè 
«Tendo scritto un libro e poi nn altro, credo di avervi già messo den- 
tro quanto basta per dissipare attacchi vaghi o slegati. La vera confu- 
tazione di nii' accusa in fatto di scienze speculative è la esposizione 
netta e contornata del proprio concetto. 
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appunto perchè subbietlivo , non mi conduca per se alla esi- 
stenza de* corpi; e sieno peirdò necessari rifiri e aDdiri? ieni 
per fare finalmente la scoperta che esiston corpi. Noi mo- 
strammo a hingo come il senso ci riyela imoed tata mente il 
corpo nostro; e ciò facemmo non solo col mezzo della logica 
dimostrando impassìbile senza questo presupposto la cono- 
scenza di corpo alcuno per via di sensazione ; ma altresì col- 
Fajuto di considerazioni fisiolon:iche restituendo la sensazione 
agli organi propri e locali dai quali un mal inteso spirituali- 
smo lavca sottratta, e limitata solamente al eerebro ed allo 
spirito. Gonchindlamo esser vero che il senso è sabblettlTO , 
ma questo assioma doversi intendere in tutt' altro senso da 
quello in coi l'intendono gV ideologi moderni. Esser subbiet- 
livo il senso, importa ch'esso direttamente non ci fa avvertir 
altro che il nostro spirito e il proprio corpo diversamente mo- 
dìGcati: la conoscenza de' corpi esterni riguardati come causa 
delle modificazioni nostre sensibili, come soggetti di proprietà 
analoghe a quelle che d fanno sperimentare negli organi , 
come oggetti ove si termina la nostra ailone sol mondo este- 
tlort» appartiene allintelletlo. 
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CAPO li. 
Decente t delk tue éivUionL 

213. Ente è una voce che non ammette deOnizìone ; perchè 
questa si fa pel genere e per la differenza; ma ente è il genere 
supremo che non ha ne altro g^enerc superiore nè altre eolità 
congeneri «k coi djflérisca specificamente; dunque esso non li 
deGnisefe. Ecco una Mie tante prnove che dòn tutto noi cono- 
sciamo à via di deCnizioni ; siccome non tatto ammetUamo a 
via di dimostrazioni. I metaGsici chiamano ente tutto ciò che 
può formare oggetto di nostra conoscenza o che ha un essere 
reale o ideale , attuale o possibile ; tiò in somma in che con- 
vengono tutte le cose. Si conosce dunque che l' intelligenza 
del significato di questa voce si rannoda alla questione delle . 
idee generali; epperò la prima ricerca clie si presenta intomo 
a questa nozione, è se essa si possa egualmente predicare od 
affermare di tutte le cose. 

f a ragione per dubitarne sarebbe che se ente si afTermasse 
egualmente delle cose tutte, si attribuirebbe allo slesso modo 
a Dio e alla creatura , ciò che confonderebbe nello s'esso ge- 
nere due cose di natura inOnitamente distante. Si cerca dun- 
que se Tenie si divide come genere in necessario e^coulingen- 
te, assiduto e relativo, infinita e finito ec. 

214. La teoria volare ridace tutti i generi al supremo, ente, 
e per ente non intende Dio , ma l'astraìione massima del no- 
stro intelletto. Distingue quindi due sottogeneri , dividendo 
l'ente nelle due calegoriejai finito ed infinito e nelle altre coi^- 
relative; cerca in che senso possa dirsi ente IMo e la creatura, 
econtinua'suddividendo le due nozioDi^oltenute. Esaminiamo 
di proposilo la questione. 

• Balruna parte sembra che ente sìa veramente un genere 
sotto cui sileno egualmente Dio e la creatura, per hi ragione 
che la voce stessa si attribuisce ad entrambi ; e il nome do- 
vendo esprimere alcun che di comune ndle cose clie per asso 

si denominano, Dio e la creatura avranno certo uri essere co- 
mune che li farà entrare sotto io stesso genere. Ma dall' altra 
parte si trova assai difficile questa dottrina perchè possa con- 
ciliarsi colla idea dell'essere divino trascendente in immenso 
ogni natura creata. Perchè o il genere e la specie sono aualcbe 
cast di reale, o tono un possibile , una idea. Direite ti sfa un 
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reale sopra Dio c la creatura» è cosa assurda. Ma non meno 
incoerente sarebbe V aflénnareche Dio realtà prima e piena 
sia subordinato a un'idea, a un possibile, qual sarebbe un ge- 
nere cbc a Dio sovrastesse. Dalie quali diflìcolià già appena 
annunciate si capisce cbe la soluzione dipende dallo stabilire 
esattamente la dottrina de' generi e delle specie. Tal dottrina 
dee conciliare questi due principi in apparenza ripugnanti , 
die Dio non è in genere alcono colla creatura, e clie Teotc ge- 
nere 8i divide in necesaario e contingente , infinito e finito ec. 

La concUiaiione non potrà mai trovarsi finché gì' individui 
saranno cose, ei generi e le specie idee astratte e puri concetti 
dello spirito. 11 genere intermedio o la specie può esser consi- 
derato come idea e come cosa. Come cosa è sempre indivi- 
duale ; come idea riuscirà generica ed universale. Ma queste 
idee non avran valore se non si fondano anch'esse su qualche 
cosa di più universale e sanlstente, in un genere primo o su- 
premo , ove r ideale e il reale sieno tutt* una cosa. U genero 
supremo dev'esser cosa reale, e realtà prima e trascendente; 
vero per se e indefinibile , cioè non riducibile ad altra cosa ; 
se non vogliamo cbe la verità sia solamente idea , che le es- 
senze sien puri trovati della mente, che l' ontologia , scienza 
de' generali, sia una palestra da addestrare a combattere colle 
nuvole e cogli spettri. Or chi non vede già fin da ora che que- 
sto andamento conduce a stabOire tke il genere supremo di 
tutte le cose è in Diot Qui puro ci porta la rana della voce la- 
tina genm% della greca ylvoc che valgono appunto il principio 
donde la generazione o la prodnsione di tutte le cose ebbe ori- 
gine. E noi stessi ilUw et genus sumus, come cantò Arato rife- 
rito da san Paolo, e dallo stesso Apostolo adottato, genus (ytvo^) 
crfjo cum simus Dei ec. Procuriamo dunque di stabilire su 
questo concetto la classificazione dei generi e delle specie. 

215. La maniera comune di concepirli è la seguente : para* 
gonando tra loro dueeoee, si troverà dieoonvengono in qual- 
die punto: quel tanto in che convengono» dicesi genere o spe^ 
de; e le cose nelle quali esso si trova» osono congenetì o si 
contengono sotto la stessa specie. Questo modo di spiegare è 
esatto : ma abbisogna anch' esso di un' altra dilucidazione. Si 
domanda dunque, l'idea comune che rappresenta i due esseri 
simili, ha un fondamento in ciascuno di essi, o no? Si dee certo 
risponder di si se non si vuol inciampare nell' errore de* con- 
cettuaUoneU'ideaUsaio sÉbUetttvodf Kant. Che oosa A trova 
dunque n^*iadlvldal che possa dirsi eonmne « due insieawf 
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sarà fone la essenza , la natura , la proprietà , il ^ere, la 

specie? ma per prolungar che si faccia aucsta sinonimia, non 
si giungerà mai a dire con risposta sodaisfacento che sia una 
di queste cose: ed è ciò appunto che cerchiamo, ne è buon me-, 
todo supporre chiaro ciò che vien chiamato iu questione: con- 
veniamo nel dire che l'essenza o la natura è comune; ma Ter- 
remmo sapere come due cose eh* esìstono separate e indipea- 
denti runa dall'altra, possano avere alcun che di comune; coi- 
rne duB individui lerminati e sossistenti abbiano ima natura, 
unica essenza. 

216. Teorema I. Non si dà unità speciGca senza unità nu- 
merica. — Perchè due cose si collochino sotto la stessa specie 
0 il medesimo genere bisogna che abbiano uno stesso essere o 
una natura comune: ma l'essere negl'individui è talmente pro- 
prio di eiasonno che per nessnn verso possa dirsi 'eomiine; 
dttttqoe finché i due si considerano come sussistenti e nume- 
ricamente diversi, non possono collocarsi sotto la stessa desse. 

Per poter dire che in essi si trova lo stesso essere, bisopsa 
supporre che o un essere unico si comunichi ad entrambi , o 
che quel dell' uno si partecipi all' altro. E questo pure dice la 
voce coìì^une, non meno che quella di genere, alludendo l'una 
alla comunicazione e 1' altra alla p^enerazione che è un de' ^ 
modi di pactediiare altrui il propno essate. Foort di questo 
caso nom è concepibile come ane cose esistenti e indipendenti 
runa dall'altra possano dirsi avere lo stesso essere o ritrarre 
alcun eh e di comune. 

217. Teorema II. La classifìcazione de' generi e delle spe- 
cie si fonda sulla causalità presa in senso generale. — La causa 
può essere materiale, formale , esemplare , efficiente e finale, 
secondo le distinzioni delle scuole. Ora il fondamento delle 
nostre classificazioni è sempre una delle specie anzidette di 
cansalitA. Si prova : le classificazioni, purché non sleno arbi- 
trarie, stabibscono Fnnltà della specie o del genere nella unità 
numerica di alcun che , cui tutti eV individui in certo modo 
partecipino (Teor. prec). Ma i modi di parteciparne ri duconsi 
alle diverse specie di causalità enumerate nelle scuole: mentre 
se qualche cosa è comune a più individui , o se essi ne parte- 
cipano, ciò avviene o perche essa somministra la materia al 
loro essere , o alla diversa materia imprime una forma o un 
.nodo di essere e di operare unifonne ; o perché l' una cosa è 
oiod^ntandlmagftBeeseBdiilaai^ditui'altra, operehernna^ 
|irodB|jtriea:della esisteaia dell'altra^ o le dnediiina tma; ov- 



Verofinalmeate perchè pifr eosehiflieiiiey benché pervie in ap- 
parenza diverse, cospirano a compiere un fine o un disegno co- 
mune. Dunque il principio per cui le cose convengono tra di 
loro e possono allogarsi sotto specie e generi comuni , è sem^ 
pre la causalità presa in senso generale. 

218. Si cerca ora io che senso Dio eia creatura sì compren- 
dano sotto Io stesso genere, ente. SU presentano tre opinioni : 
la prima degli Scottati che hisegnayano ciò farsi in senso onl- 
voco; che è quanto dire la voce ente applicata a Dio e alla 
creatura aver lo stèssissimo significato: questa sentenza ha il 
grande inconveniente di confondere sotto la stessa natura due 
esseri infinitamente distanti e d'insegnare che l'essere genere 
sia un' entità suprema alia quale partecipino egualmente Dio 
e la creatura. 

L' altra senCema insegna che ens dicasi di Dio e delle cose 
del mondo in senso equivoco ; equivodie ^oonsi qaelle vod 
•che per fortuita coincidenza significano due cose disparate; 
come presso i latini calx che signiica insieme calce e calcio; 
jus che vale dritto e brodo, ns, osso e boera. Questa strana 
dottrina par che non abbia avuti sostenitori di nome. 

La terza fu sostenuta da Enrico, da san Tommaso e da tutta 
la scuola di lui fino al Suarez : dice essa che ente si dica di 
Dio e della creatura in senso analogo ; e qui si suddivide ia 
scuola nello spiegare in che senso debbasi ammettere tale 
analogia. Procuriamo di stabilirne il fòndamento. 

219. Teorema III. Dio non è in alcun genere; ma è il fonda- 
mento primo della classificazione di tutti i generi. — Il genere 
dev'essere una cosa reale e non una semplice idea o un'astra- 
zione nuda del pensiero: esso è l'obbietto della idea generale. 
Or r obbietto di tale idea vuol esser qualche cosa di reale e 
sussistente, perchè non ricadiamo negli errori de* nominalisti 
-0 de' concettualisti : le sdcnie e le cognizioni più elevate della 
mente sono generiche ed affermano qualche cosa de* generi e 
delle specie ; se dunque questi non /ossero altro che creazioni 
fantastiche della mente, le scienze tutte crollerebbero desti- 
tuite di fondamento. La realtà generica non è però negl'indi- 
vidui, ove tutto è singolare e incomunicabile: dunque bisogna 
ammettere co* realisti che i generi e le specie sien qualche 
cosa che sussista fuori della mente umana e degli stessi indi- 
vldoi. Ma tatto dò che ha unà esistenza oomonieata, è indivl- 
doo, determinato, singolare: dunque i generi e le specie sus^ 
Mstono neiressere indetenninalo (cioè senza eonfiaijf iiiii?er- 
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«ale (doè avente le perfeiioni di tntte le cose , ciascana al 
modo suo). I generi, quanto dire, sodo in Dio ; perchè io Ini 
solo sussistono le forme o le idee archetipe di tttUele coie» e 
vi son tali da potersi comunicare in inOnito. 

£ d'altra parte Dio non è in alcun genere; perchè non sus- 
siste una cosa tale che oltrepassi Dio o che a lui sì comunichi; 
ma egli si comunica alle sue opere e a tutte sovrasta (1)* 

890. Gofoilarl. ^ I. Le essense delle cose create sussìitoiio 
in Dio , ed egli le conosce. Quando dunque si dice che le cote 
si classificano per le loro essenze , si dice il vero e non si con- 
traddice punto al principio stabilito che l'unità specifica, doè 
di essenza, si fonda sull'unità numerica, che è la stessa essenza 
com'è conosciuta eternamente da Dio; il quale con unico con- 
cetto rappresenta tutti i possibili egualmente capaci di realiz- 
zarlo. Si fonda altresì sedi' unità numerica dell' atto creatore 
pfoduttivo di tnttè le cose ehe appariscono mnltiplici nel no* 
mero e varie ndila dinrata. 

. II. Due cose sono oongeneri o perchè oomunicaHo egual- 
mente all'essere di una terza, o perchè l' una partecipa a quello 
dell' altra. Nel primo modo sono congeneri due fratelli , nel 
secondo il padre ed il figlio : nel primo modo non può dirsi la 
creatura congenere a Dio ; bensì nel secondo; perchè quan- 
tunque sia lontano in immenso l'essere divino e a se dà quello 
deUe creature comunicato, pure questa comunione o parted- 
pallone stabilisce una strettissima analogia tra l'uno e l'altro 
termine» e li colloca sotto lo stesso genere che gli scolastici 
dissero trascendentale. 

in. In questa dottrina il genere non è più un' idea astratta 
che non trova modello in natura altro che negl' individui su- 
bordinati ; ma esso è anzi l' idea di una cosa concreta che in 
certo modo contiene l'essere de' diversi individui che gli sot- 
tostanno e loro lo comunica fisicamentè. Cosi tutto il genero 
umano riducen finalmente ad Adamo [urimo mrogmiton ed au- 
tore di tutta l'umana famiglia. Essd avrà delle rane; ma que- 
ste non potrebbero chiamarsi specie perchè quei caratteri e 

Snelle proprietà che le contradistinguono , sono mere acci- 
entalità casuali -. e tali proprietà non sogliono computarsi 
nelle classificazioni logiche. 
Al modo stesso i bruti se stiamo alla forza delle voci, lungi 

(1) y. t. Tommaio, Smm» fM. par. i, q. in, art. S. Utrtm Jkm 
ut in gtmn aU^. ' • 
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dal fare mi genere comune coll'uomo, son veri generi ciascoBO 
per la aoa natura. Eppure le ragioni di somiglianza ci persili» 
dono a collocar l'uno c ^Vi altri sotto uno stesso genere supe- 
riore, animali, c far così delle classi de' bruti tanti altri generi 
subordinati. Perocché se in forza della causa prossima effi- 
ciente r uomo e il bruto stanno in due ordini disparalissìmi» 
la causa esemplare li ravvicina tra loro in tanta somiglianza 
dbe sta bene airuomo l'antica definiiìone di animai ragione- 
vole (i). 

ttl* Obbiezioni — I. Si dirà contro il teorana III noi com- 
prendiamo Dio e la creatura sotto lo stesso Tocaboio di ente»' 
e li rappresentiamo sotto una idea comune : ma ciò importa 
che due cose sien sotto lo stesso genere; dunque Dio è conge- 
nere alla creatura, e non è il fondamento reale de* generi e 
delle specie.^ Rispondo che noi diamo a Dio l'appellazione di 
ente in senso proprio e alla creatura in senso analogico, in 
c^uanto questa ritrae fin dove ne è capace, l' essere e le perfe- 
zioni di Dio,rappresentandoli imperfettamente in se medesìnia. 
Quanto al concepirli noi sotto la stessa idea di ente, o in que- 
sta idea non facciamo distinzione nò mettiamo determinazione 
alcuna; e ricadiamo, senz'avvedercene, nell'errore dei pantei- 
sti: o distinguiamo l'ente creato dall'increato, e già si disse in 
qual senso questi due possono mettersi sotto lo stesso genere» in 
quanto cioè Tuno è derivato dall'altroe lo rappresenta: ma tiò 
non è già eh* essi siano congeneri, quasi sHeno subordinati alla 
stesso genere, come fratelli nella stessa femiglia , bensì che 
Tun di essi è nel genere deli' altro o Tuno subordinato allf al- 
tro nel senso esposto. 

2'2'2. II. II genere è la cosa piìi semplice , perchè è la prc - 
prietà comune a tutti; ma la cosa comune a tutti gli enti, con - 
presovi Dio stesso , c eh' essi sono : dunque Dio con tutto 1 
resto delle cose sta compreso nel genere supremo ente. 

Risp. di nuovo cl»s Dio e la creatura wm comunieano i k 
sicmc nel senso che partecipino a an medesimo essere; pere è 
ciò farebbe Tessere anteriore almen di natura allo stesso ; 
e questi upruale e consorte alla creatura. Viceversa questa i 
comune con Dio tutto ciò che possiede , perchè questi gli' ) 
comunica. Dio non comunica quel ch'egli è, perchè così c - 
serebbe di essere, dividendosi e distraendosi in parti: egli i i 

(U Vedremo a soo loogo come gli eqpoeU principi si appUcano ; i 
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Im nollaiD se come aggiunto ali* esser suo aempiicisifaiio; e se 

Io ayesse , dandolo lo perderebbe. Egli comunica solamente 
alla creatura la propria idea che comunicata non si perde ; 
anzi s illustra esternamente e si manifesta. Neppur questo si 
può dire a rigore; quasi ( he la creatura abbia alcun che del^ 
suo od esista avanti che Dio le comunichi alcuna cosa. Ma la 
jfàmu di?iBa crea e fa esistere cpialche cosa die non era» 
ridea si comunica al termine finito di quest'atto, e lo fk ea- 
sere quel che Dio sa e vuole. Il linc^uaggio umano tratto 

Jer la più parte da analogìe di cose finite e dal modo loro 
i operare, non esprimerà mai esattamente questo fatto di- 
vino della creazione, arcano di per se e primitivo: ma il 
glossario volgare de' generi e delle specie tende a falsarlo, 
e ne tradisce la genuina intelligenza. Ne misteri T oscurità è 
iacTitabìle, la falsificazione non ammette scusa. 

293. Esaurita la divisione delf ente in necessario e contin- 
gente, Infinito e finito, da se e da altri, e assegnata oramai la 
ngione su cui si appoggia tal partizione, troviamo da un lato 
on termine che non ammette ulteriori divisioni che è Dio; dal- 
l'altro ci resta il mondo, il creato: siccome la creazione è la 
radice delia moltiplicità delle sostanze, così il termine mondo 
è suscettibile di parecchie divisioni. L'ente dunc^uc in quanto 
si applica al mondo si distinse Teraraente in Taneètaset. Pro- 
cnnamodi accennarne le più gcneridie che apfiartengonodi» 
rottamente alla ontologìa , riwrfarando alia cosmologia le più 
speciali. Il finito ha un' esistenza naturalmente comunicàta e 
dipendente dall'arbitrio dell'infinito: esso dunque può'trovarsi 
nello stato attuale e in quello di nudamente possibile : finché 
non sia stato messo da parte il primo membro della classifica- 
zione che contiene l'infinito, la distinzione dell'ente in possì- 
bile ed attuale non può aver luogo; percliè essa riguarda solo 
fl secondo membro. 

tt4»l>a ciò apparala fiillacia della dottrina rosminiana, clie 
riduce tutte le umane cognizioni, tutti i concetti dello spìrito^ 
a quel dell'ente nudamente possibile, quasi che possa 1 ente 
di tal natura riguardarsi come il genere supremo al quale va- 
dano sottoposti tutti gli esseri. Ammette dunque il Rosmini che 
l'oggetto immediato della intelligenza umana sia l' idea o la 
forma generica dell'ente: cotale idea è genericamente la stessa 
in tutte le menti; ma si moltipllca difotto In ognuna e vi s'im- 
prime fin daUa prima orìgine come tma yera forma sempra 
merente eehe ne coatitnisce l'essenza. Entro a tal fórma yan- 
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no agittant tatte leMManooiche drappcctentano le qualità 

delle cose esteriori , e per essa noi possiamo afTermare in ge- 
nerale quaionque projirieU dei soggetto ai quaie appartie^ 
ne (1). 

225 Teorema IV. La teorica rosminiana dell'ente possibile è 
assurda. — Essa ammette che la forma generica di tutte le no- 
sire cognizioni sia quella deireatein genere; e dà a questo sa- 
premo concetto le seguenti caratteristiche 9 cioè 1* ente rosmi- 
niano è astratto, indeterminato e nudamente possibile. Ma con 
tali caratteri la nozione di cui si tratta, non può esser primi tifa 
nè fondamentale: dunque tal teorica va da se stessa in rovina. 
Provisi la minore: il concetto generatore di tutte le umane co- 
gnizioni deve almeno in germe contcnorle tutte, e non averne 
altro anteriore: ora l'idea dell' ente rosminiano non contiene 
tatti i concetti della mente; anzi non ne contiene alcono: di- 
fatti esso è Tento astrattOrindeterminato, possibile: ma Tento 
cosi considerato non ha sassistenza ed è un mero nulla ; dun- 
que non può dirsi di quel concetto che se esiste nella mente di- 
venga generatore di tutti gli altri. Tal concetto non sarà nep- 
pure primitivo a segno che non dipenda da verun altro; per- 
chè il possibile dipende dall'attuale, l'astratto dal concreto ; e 
perciò r indeterminalo da colui che può assegnargli ì limili e 
determinarne le proprietà. 

S36. In sostanza 1 ente rosminiano non ha sussistenza pro- 
pria; ed è per questo una mera forma subbiettiva : su di esso 
dunque ritornano le censure già fatte contro le forme snbbiet- 
tivedi Kant, e solo la differenza è nel numero, avendone Kant 
ammesse molte, Rosmini una sola. £ come Kant fu per questo 
da noi classificato tra' concettuali, cosi non ostanti i pregi esi- 
roj del filosofo rov creta no , per la parte del sistema adottato 
non ha notnto egli sfuggire la stessa taccia. 

9S7. Obbiezione. Il concetto delTente possibile non è che la 
forma delle nostre conoscenze; la materia ne è 8omministr§ta 
da' sensibili: epperò i concetti speciali ne riescono determinati 
e concreti senza che sia tale il concetto generico.— Rìsp. Que- 
sta distinzione della materia dalla forma ne' concetti nostri è 
pur patrimonio redato da Kant; e questi la prese dagli scola- 
stici i quali Tebbero da Aristotele c in ultima provenienza da 

(1) y. respotizione di tal sistemane] Nuovo Saggio iuW Origine d§lle 
lén • isti ht9W9 fvnto che ne diede T A. ttMiii e che trovasi alla fine 
dèi ToLasrDoMMMnlI di /llMe^nélU Storto OMo. di C Canlà. 
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Platone , se questi pare non Y attinse alle dottrine orientali. 
Essa ci conduce fuori di territorio , perchè ci porta a render 
conto di una teorica che s'insinua in tutte lo scienze, e che 
lui bisogno di essere analizzata, ciùdie noi Airerao nétla parte 
•effoeilte. Rispondiamo pertanto in qnella miglior guisa ehe 
ceioonsentono le nozioni finora svilappate. Materia dissero gK 
scolastici ciò di che una cosa si fa; forma quel principio per coi 
essa diviene tale. Se dunque si ammette che l'intelligenza ap- 
plicando Videa deirente alla sensazione vi si aggiunge come 
forma alla materia, si dee pur confessare, come lo fece ingenu- 
amente Kant, che la percezione sensitiva ne è traslornmla, e 
sotto r influenza dell'intelletto e della ragione nerde il suo ca- 
rattere primitiTO é non è piò quella di pnma. Ma ciò conduce 
alla conclusione inevitabile del criticismo che la conoscenza 
è un fenomeno e che essa differisce essenzialmente dal nume- 
no: Rosmini dunque accettando questa parte della frasilogia 
kantiana si rende pagatore di tutte le conseguenze della Alo- 
sofìa critica. Ma egli si mette altresì in una posizione anche 
più svantaggiosa: Kant nega il numeno, ma confessa l'esisten- 
za del fenomeno e lo svolge in tutti i suol denenti e lo rag^ 
giunge fin neUe minime degradazioni delle sue tinte. Laddove 
Rosmini con una sem|dicità eccessiva riducendo tutti i concetti 
formali a un solo e a quello del nudo ente possibile, si chiude 
Tadito a spiegare non solo il valore obbiettivo, ma perfino l'e- 
sistenza delle idee intellettuali che non si ricavano nè da quella 
dell' ente, il più astratto di tutti i concetti, nè dalle impressioni 
sensibUiy inette a germogliare qualsivoglia nozione intellet- 
tuale. 

228. Ora insistendo suBa possibilità delle cose, si presenta 
una gravissima questione a risolvere, cioè se si dia una possi- 
bilità interna indipendente dalla onnipotenza divina, o se tutta 
la possibilità si debba da questa derivare. Pensano alcuni che 
la possibilità sia doppia, interna l'una che riducesi alla coeren- 
za o non ripugnanza delle note e proprietà essenziali dell* en- 
te , e r altra esterna che dipende dalla esistenza e sufficienza 
della cagione: e siccome nella serie delle cause e degli effetti 
nulla lA avrebbe di reale e concreto se tutta questa serie non 
si appoggiasse finabnente alla causa prima, perciò la possibi- 
lità eatma risolvesi finalmente e si appunta nella onnipotenza 
di questa suprema cas^ione. Così si avrebbero due possibilità, 
l'una devota e subordinata a Dio, l'altra sulla quale Dio non 
possa metter mano, coi anzi debba interrogare pria di conce- 
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.pire 0 condurre all'opera un disegno. Sostengono questa sen- 
lenia colle seguenti ragioni, r Se così doq fosse, Dio potreb- 
lie far rUnpossìbilet come il droolo quadrato: difatti oome ri- * 
spondereste voi alla domanda perchè Dio non può farlo? — o per- 
chè esso è impossibile , o perehó la potenza di Dio è limitata: 
questa seconda c una bestemmia: dunque dovete ricorrere alla « 
prima risposta. Ecco pertanto una impossibilità indipendente 
da lui e meramente intrinseca ed obbiettiva. T Indipenden- 
temente dal concetto di Dio è sempre vero che il circolo qua- 
drato è impossibile e che l'animai ragionevole è possibile; per- 
chè ciò? se non perchè intrìnsecamente ripugna il congiungi- 
mento delle proprietà del cerchio con quelle del quadrato ; e 
non rìpogna quello del senso colla ragionet Tal intrinseca li- 
pup^nanza o coerenza costituisco nelle cose una specie di pos- 
sibilità che si concepisce prescindendo da qualunque riguardo 
a Dio e alla creazione. 

229. Ma d'altra parte la possibilità costituisce una vera en- 
tità della cosa: e un'entità che non risenta la soggezione a Dio» 
che debba ansi tenersi da Dio presente nella prodniiottXldle 
cose, e alla quale Fintelletto e la volontà divina sien tenute a 
conformarsi trattandosi di chiamare dal nulla le cose , è una 
dottrina difficile a conciliarsi coli' idea di creazione che stabi- 
lisce una dipendenza universale ed assoluta di tutte le entità 
da Dio. 

230. Teorema V. Tutta la possibilità delle cose dipende da 
Dio. — Argomento dagli stessi principi de' sostenitori della 
possibilità fnlema. La cosa che non esiste» si dice possibile per 
due riguardi o perchè le sue note non ripugnano o perebè 
avvi una potenza che la possa trarre all'essere: per questa se- 
conda parte il possibile dipende dalla onnipotenza di Dio, e 
non si i'a questione : ma per quella prima dipende dall' intel- 
letto divino ; dunque per ambi i capi il possibile dipende da 
Dio. VA tocca a provare questo secondo : che è mai la conve- 

t nienza delle note senza una mente che la conosca ? Mi direte 

esser 1* obbietto di tal conoscenia e 1* obbietto avere una na* 
tura logicamente anteriore all' atto'dd conoscerlo: ma l' ob* 
bietto per esser conosciuto bisogna pure che abbia una qual- 
che entità: dove hanno entità le cose finché non esistono an- 
cora ? certo nella condizione richiesta alla loro esistenza che 
è il potere illimitato del Creatore: veder dunque tali cose co- 
me possibili egli è conoscerle come termine della divina onni- 
potenza : epperò la possibilità interna consiste nella cono- 
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sccaza che Dio ha di tatto qaelche può fare; e la esterna nella 
potenii di realimfe tatto dò che conosce. 

S3f . Obbieikmi. ^I. Io conosco la poosibilitàdi tali con e 
la impossibilità di tali allie iadipeadeainDeDte dal concetto 
di Dio. Risp. IndipMidenteawnte da tal eonoetto non si hanno 
che conoscenze imperfette e manchevoli; notizie oscure e ine- 
splicabili. Or come noi nciraffcrmarc la esistenza delle cose ci 
appaghiamo di attribuire ad esse un essere qualunque indi- 
pendentemente dal concetto di Dio creatore fonte di tutto l'es- 
sere che è nelle cose; ma quando vogliamo cercare la spiega- 
lione di tati esisteme, ei è fona finuinenle ricorrere al fiitto 
della creazione: cosi possiamo illodercì per nn istante paHan* 
do di possibilità senni ele?arci al pensiero della onnipotenia; 
ma quando prendiamo a renderci conto di questo concetto pre- 
sto 0 tardi ci vedrem costretti a ricorrere a Dio onnipotento 
senza del quale ogni possibilità è una chimera. 
^ 232. 11. Ma dunque perchcDio non può far l'impossibile come 
il cerchio quadrato? — Veramente questa mostruosità geome- 
trica lia dovnto fare gran paura ai logici perchè ne facessero 
on esempio obblifjato per tatto le contradizioiu possibili. Clie • 
è mai la con tradizione? e un fallo della mente che crede aver 
congiunte nello spirito due idee mentre queste non possono 
stare insieme. Chi dice circolo ha già detcrminata una Ogura, 
e perciò ha negata per quel momento qualunque altra; dun- 
que l\aL uet^'ato pure il quadrato , il rettangolo , il trapezio , il 
ùiangolo ce. Sappiamo che la mente mentre afferma una cosa 
Bon pnò negarla ; dunque' mentre dice eiroolo non può dire 
che la stossa figura sia nn <|aadrato : e se to dice» dò airTiene 
solo in parole e non di fatti : e la colpa è solo perchè non ca- 
pisce bene quel che dice. Chiedere dangae perchè Dio non 
può fare il circolo quadrato, è una questione che non ha sen- 
so; perchè circolo quadro non significa niente; e la questione 
è simile a qualunque altra che farebbe uno stolto se accon- 
ciatosi in bocca una parola senza significato chiedesse poi se 
Dio possa fare o no la tal cosa. Il circolo quadrato dunque 
non ci dee impacciare più di quelto che facesse il bUtr agli 
scolastici. Formuliamo piuttosto in termini precisi la contra- 
disione : essa è la simultanea affermazione e negazione della 
stessa cosa: ma ciò è impossibile per una mente che giudica e 
conosce quel che fa; dunque la contradizione è un errore che 
si commette nella mera intelligenza dei termini credendo di 
vedere e conoscere un oggetto presente allo spirito , mentre 
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\ esso non c^è. Chiediamo dunque perché Dio non può fare la 
eonUradisionet ed egli ci risponderà per quella stessa ragione 

ner coi tu non la puoi ideare. £ come questa iinpossibilità non 
importa già che vi sien due veri X uno intrìnseco e l' altro e- 
strinseco, così l' impossibilità di fare la contradizione non dà 
alcun titolo a stabilire una doppia possibilità: ma solo importa 
che come perchè una cosa si conosca bisogna che abbia un 
essere, così bisogna che l'abbia perchè si faccia. 

233. 111. Cosi dunque quando si cerca perchè Dio non può 
far la oontradirione, ri dee rispondere che la sua potenia è li- 
mitata. — No affatto; sarebbe limitata se la oontradizione fosse 
qualche cosa ; essa à il pretto nulla perchè mette e leva quél 
che ha p^ià messo; dunque tutto al più si dirà che Dio non può 
fare il nulla; e questo ò vero, ma ciò non limita menomamento 
l'onnipotenza, perchè il nulla veramente non si fa nè si disfà. 
Del resto a chi nascesse questo scrupolo potrebbe sempre ri- 
spondersi coir altra domanda , e perchè Dìo non può pensare 
alla contradiàone? perchè non possiamo pensarn neppure nolt 
Forse è questa una limitazione all'intelletto diirino? anzi se io 
DOSSO in qualche modo lusingarmi di avermela rappresentata 
la cosa contradittoria , se ne parlo , se credo intendere i ter- 
mini che la esprimono, in ciò stesso consiste la mia limitazione; 
e sarebbe per me atto di più elevata intellifjenza capire che 
quelle voci son vuote di senso, che andar baldanzoso di averle 
capite e con tuono magistrale sfidare la onnipotenza di Dìo a 
dar corpo e vita alla più madornale delle gofTaggini del mio 
intelletto. La questione dunque della possibilità intema nac- 
que e fu alimentata da questa strana presunzionedi aver com- 
presa l'afTermazìone de contradittorj , di averle cioè dato un 
essere; é quindi non saper come quest'essere da noi fabbricato 
possa eludere l'energia della divina onnipotenza. Diamoci 
pace, Dio non conosce il contradittorio e perciò non c' è cosa 
da lui conosciuta che egli non possai'are: la domanda dunque 
perehònon può fare la contradizione, può avere un aspetto 
, specioso solo per noi; Infaocia a Dio non merita rìsposla, ma 
compatimento. 
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Della mtanxa, . . 

234. Sostaj[iza è ana di qaelle tante yoci che tutti usiamo in 
buona fede e crediamo universalmente d'intendere, ma di cui 
quando si viene al fatto si trova difficile una precisa defini- 
zione. Questa difficoltà deriva da parecchie cagioni; 1^ dalle 
tante voci che hanno un significato finitimo e oaUe qàall là 
precìsìoiie scientifica esige che si distingua: tali sono essenza, 
natura, sussistenza, sapposto ec. 2" dal pericolo che si corre 
di falsare il dogma cattolico sui misteri dell*augastissima tri- 
nità e della incarnazione, qualora si adopera men cautamente 
qualcuna di tali voci; 3" da un somifjlianle pericolo che s'in- 
contra in filosofia (li favorire gli errori de' panteisti confon- 
deodo la sostanza divina con quella delle cose create. 

235. A tali diIBcoltà si aggiunge Tesempio degli estremi op- 
posti in coi inciamparono gli scolastici dTa nn lato colle loro 
loGnìle sottigliezze moltiplicando vocaboli e dividendo e sud- 
dividendo i concetti all'infinito; e ì sensisti dall'altro togliendo 
di mezzo ogni questione col negare di fondo l'idea di sostanza. 

236. Tra le quali scabrosità noi camminanrlo procureremo 
V di esser brevi e quanto si può precisi nel definire, 2*^ di se- 
guire le orme de' più accreditati scrittori delle cose divine, e 
SDcdalmente dell' angdico san Tommaso. 3^ di tener presentì 
gli errori degli antichi e moderni panteisti per iscanzarli e 
combatterli. Quanto ai sensisti ci daranno poco da fare sicco- 
me quelli che oramai sono stati abbastanza smascherati in . 
tatto il corso di questa e delle precedenti trattazioni. 

237. Sostanza importa un doppio concetto, i che la cosa 
abbia un essere per se e non si appoggi ad altri come a sog- ' 
getto del suo essere ; 2 ' che sia il sostegno di ciò che per se 
non sussiste. Il primo di questi costitutivi è essenziale alla 
nozion di sostanza; il secondo le conviene in quanto essa può 
dhrenire il so^fgetto di telane modificazioni accidentali o di ac- 
cidenti. In Dio non sono nè possono cadere accidenti : egli 
dunque è sostanza sol nel primo significato, e resla In sola so- 
stanza creata cui possano appoggiarsi tali modificazioni av- 
ventizie. 

238 Sostanza nell' origine delia voce importa ciò che sotto- 
stà: substantia c a substare o subsistere ciò che essentia ad esse; 
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seaibra duoque a volerei tenere stretti alla etimologia, che sia 

essenziale alia sostanza il prestarsi come sostegno a qualche 
cosa che vi si aggiunga. Volendo trasportare questo concetto 
alla sostanza divina, possiamo riguardarla come il sostegno 
di tutte le cose create che vi si appoggiano e ne sono tutte 
portate dal cenno della sua virtù. Tuttavia questa maniera di 
flosteaere colla sua poteoza c precisamente colla consòhra- 
zione ò tatt* altra cosa che il sostenere che fa la sostanza creata 
i propri accidenti come soggetto ove questi hanno essere e 
realtà. 

239. Passiamo alla deGnizionc de' termini affini e quindi ne 
noteremo le differenze. Essenza dicesi ciò per cui la cosa è ta- 
le; o ciò che primo si concepisce nell'ente e da cui le altre pro- 
prietà necessarie derivano. Si vede anche qui che essenza im- 
porta due cose; 1* che essa sia il costitutivo proprio della cosa; 
2* che da essa derivi ciò che necessariamente le appartiene* 
Sotto il primo rigoardo la de6nizione si applica ali* essenza di- 
vina; sotto il secondo no; perchè dicendo che l' essenza divina 
è riposta nella pienezza dell* essere , già si è detto tutto che a 
Dio apparlienej e nessun altra cosa può dirsi che da quella pri- 
ma derivi. 

240. Natura è quel principio proprio di ciascun essere che Io 
fa onerare di questa determinata maniera ; e al quale le altre 
tendenze dell' essere vanno subordinate. Anche qui torna la 
slessa riflessione: in Dio non è lutta nè contrarietà di appetiti» 
anzi non sono neppure mere potenze di operare, tali che pos- 
sano l'una all'altra subordinarsi: ma tutto e in atto ed egli è 
atto puro; sicché la natura divina altro non è che la stessa es- 
senza riguardata sotto l'aspetto dell'operare. 

iiicavasi dalle cose dette che in Dio essenza , sostanza 
e natura non si distinguono , ma sono lo stesso essere che in 
quanto ne forma il carattere distintivo e ce lo dà a conoscere 
per superiore in immenso a qualunque cosa che non è luì, di- 
cesi essenza; in quanto ce lo mostra un' entità completa che 
non si appoggia su di altri per sussistere, si chiama sostanza; 
in quanto poi è principio e fonte del suo operare, si appella 
natura. 

Nella creatura però ove una cosa è separabile dall' al- 
tra t essenza riguarda lo stato di mera posabilità o 1* essere' 
che la cosa ha come termine della divina onnipotenza; sostan- 
za Tessere che essa acquista in se distinto da quel di Dio in fona 
dell'atto creatore il cui effetto è la produzione di cose in se sus- 
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8iiitiiitU Datura è il principio di aiione culla aostaoia è 
ordinata ad operare di un modo ano spèdale. E siccome tali 
azioni di fatto son contingenti e meramente accidentali, la llt- 
tura è l'attitudine che ha la sostanza a' tali accidenti. 

243. Or come deflnìremo le voci sussistenza , supposto, per- 
sona, esistenza? Soffri , lettor cortese che a questa trattazione 

10 dia la forma di catechismo, la quale si conviene all'argomento 
assai meglio che quella di una discussione analitica» à ha un 
altro vantaggio che è di far più. presto e cavarsela più facil- 
mente da un tema per se stesso abbastanza fastidioso. Sussi- 
stenza e supposto son due voci che si adattano alla sostanza 
e significano questa stessa già terminata e compiuta nell'indi- 
viduo; con tal divario che sussistenza dicesi la sostanza in 
(guanto non abbisogna di altri per esistere, supposto in quanto 
SI sottopone come sostegno agli accidenti. Epperò a rigor di 
termini la voce supposto non dovrebbe potersi applicare a Dio 
dalla cui natura son esclusi ^li accidenti: |>ure si han degli e- 
tempi in contrario presso i padri della Cliiesa. Finalmente 
la persona è la sussistenza inclividua delle nature ragionevoli. 

'2k\, Osservano qui gli scolastici che nella sostanza creata 
la sussistenza e il supposto non a^^^^ìungono nulla al concetto 
stesso di sostanza; ma sol ne specitìcano Tunu o l'altra delle 
due caratlerisliche che la costituiscono : laonde nella filosoGa 
razionale queste tre voci potrebbero assumersi come sinonimi^ 

11 che non Òpiccol snadagnoln tanto pleonasmo di voci impie- 
gate a rischiarare Ei stessa noiione* 

2i5. M a quando sì trasferiscono all'esser divino, la bisogna é 
tatt'altra ; insegna la fede e dietro il suo lume la ragione trova 
conveniente che la sostanza divina si termini in una triplice 
sussìstcn2a: cièche i teologi procurano di far comprendere a 
questo modo: l'operazione che nella creatura è accidentale, in 
Dio è suslanziale: in fatti essa è atto; e puro atto è la sostanza 
divina, perabè in lui nulla è semplicemente in potenia. Le o- 
perazioni interiori di Dio non sono che due, quella dell'intel- 
letto o la cognizione, quella della volontà o l'amore. Dio è U 
sommo vero; egli si conosce perfettamente; e in questa cogni- 
zione ei vede tutto ciò che può conoscersi: la cognizione in ijc- 
nerale è imagine della cosa conosciuta; eia cognizione perfetta 
è ritratto adeguato del proprio obbietlo. Dio conosce perfetta- 
mente se stesso ; egli dunque col suo intelletto produce l'ima- 
gìne adeguata di se medesimo. Dio solo pnò^rrnmenlare ée 
stesso; e nn* imagine die lo rappresenti quel ^i è, sarà' Dio 
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essa steésar sostanziale, sussistente come Dio: ecco daiH]iie dàe 
sussistenze in seno alla stessa sostanza ove interiormente si' 
compie questa fedele rappresentazione; Tintelletto clie si cono- 
sce» e r,idea che esso forma , Y imafrine che esso produce , la 
parola con che parla a se stesso. Questa produzione è vera ge- 
nerazione; perchè si definisco la {generazione, origine di un 
vivente dall'altro come da principio congiunto in somiglianza 
di natura; ora la parola o il Verbo di Dio è vivente dal vivente 
perchè Dio da Dk»; nasce da un principio congiunto, fierchò 
si produce nel seno stesso di colui da cui procede, si origina in 
somiglianza di natura, perchè produce in forza della cogni- 
zione di cui è proprio rappresentare adequalamentel obbielto 
cognito: tal produzione è dunque vera generazione ; e il prin- 
cipio o la sussistenza da cui procede, appellasi propriamente 
Padre ; e quella che ne nasce , dicesi con eguai proprietà Fi- 
gliuolo. 

246. Veniamo all'operazione della volontà. Il Padre ama se 
stesso, perchè egli è sommo bene ed è sommamenle buono: ma 
si ama ciò che si conosce; dunque ama se stesso nella sua ima- 
gine o nel suo Figliuolo: e per la stessa ragione auesli che ha 
una sussistenza propria , ama se medesimo nel Padre che lo 
genera. Quest'amore non è atto transeunte, non è modificazione 
accidentale, ma operazione eterna, sostanziale; e però sussi- 
stente ancor essa e vero Dio, fiato, sospirodi Dio, Spirito santo 
Dio: procede da entrambi comoda unico principio, ma non* 
può dirsi generato, pNerchè l'atto della Tolonlà non è ordinato 
a produrre un' imagino della cosa che si ama , come quello 
dell'intelligenza: sicché lo Spirito santo tuttoché simile al Pa- 
dre e al Figliuolo e consustanziale ad entrabi, non procede per 
generazione, ma per semplice spirazione. 

2*7. Finalmente il Padre, ilFij?liuolo e lo Spirito santo son 
tre persone distinte; perchè la persona è la suasisleuza indivi- 
dua della natura ragionevole. Una sostanza dunque in tre 
persone , ecco la isomma della credenza cattolica su questo 
adorabil mistero. E ci basti tanto dì questo argomento che la 
ragione dee conoscere solo per umiliarsi e per tributare a Dio 
il sacrificio della più nobile tra le potenze dello spirito , rio- 
Iclliironza. 

Tornando alla creatura, l'esistenza distinta dalla es- 
senza non può appartenere che ad essa; poiché Dio è sempre. 
Come definiremo dunque la esistenza 1 non altriménti che il 
termine della creazione Umitato nel* tempo e nello spazio. -La - 
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sostanza può. «asm attoale o ondaflieiite possibile: mniid'io 
penso ad infinite cose che Dio può'fare» mi rappresentò odle so- 
stanze; eppur esse non iiannoancora la esistenza attuale: que- 
sta non sì acquista clic per la creazione : l' atto del creare 6 
eterno, perchè non differisce dalla volontà eflìcace che elegge 
questo tra tutti i mondi possibili ; ma il termine della crea- 
zione è liniilalo di tempo e di luogo ; sicché la creatura co- 
mini ia ad essere nel tempo e nello spazio quando comincia ad 
esistere in at|o. 

24». V idea di esistenza ci chiama dunque a definire due 
concetti sol quali tanto si è detto dai filojwfi , lo spazio e il 
tempo ; a questi io aggiungo pure il numero che piacque si 
bene ai pitagorici e che occupò seriamente gli studi di sant'A- 
gostino e di altri padri della Chiesa. 11 concetto di cosa creata 
ci fa tosto nascere in pensiero la doppia nozione di quantità 
c di qualità : la cosa creata è di natura iìnila ; essa dunque 
può crescere e niaiicare indefinitamente ; epperò ha sempre 
una quantità: essa non è tutto Tessere, ma solo que^st* essere 
determinato ; e per ciò stesso differisce da ogni altra cosa che 
non abbia la stessa entità: come il più e il meno costituisce la 

' quantità della cosa, così la diversità nella natura e nelle pro- 
prietà ne determina le qualità. 

250. Circa la quantità il primo effetto della creazione è la 
distinzion delie sostanze tra loro e da Dio; ecco 1 origine del- 
ridea di numero che è la quantità medesima distìnta o discreta 
in parecchi elementi della stessa natura. Tali elementi chia- 
mansi unità: in natura non esistono altre unità che le sostanze 
e gVindividai: ma col pensiero riduconsì ad unità tutte le enti- 
tà dì cui si può formare un concetto distinto, come le qualità» 
gli accidenti; ovvero le parli possibili a concepirsi nella esten- 
sione e nella durata, gli sforzi minimidi cui si suppone compo- 
sta una forza totale applicabile ad ottenere \in efl'elto ec. Che 
cosa è dunque il numero? V aggregato di più unità; ed unità 
sono gli esseri della stessa natura tra loro distinti o realmente 

^ o per uno sforzo del pensiero. 

Sfól. Gli altri due effetti dell' atto creatore son la durata e 
la estensione della creatura ; ecco la sorgente delle due no- 
zioni di tempo e di spazio. Questi due concetti furon da Kant 
riguardati come forme proprie della sensibilità : egli sbagliò 
credendole forme subbiettive che non bastasser da se a rive- 
lare alcuna esistenza esteriore ; perocché il tempo e lo spazio 
fuor delle cose durevoli ed estese sono un pretto null^ ; ma 
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bella ma teorica fece presentire una verità cIm tempo e spa- 
no son due concetti cbe ban riraardoalla esistènza mie cose 
sensibili, cioè delle sostanze unite: giacché, torniamo qui a 
ricordarlo, la sensibilità nel si^^nificato di Kant abbraccia il 
doppio senso organico ed intimo, e roggclto ne è tutto il creato, 
io e non io, soggetto ed oggetto , uomo interiore e mondo e- 
steriore. 

252. In che risolvonsi adunque i concetti di tempo e di spa- 
llo? Rispondo , nella possibilità della successione e della e- 
stensione. E come le cose create o da crearsi ripetono ogni kr 
possibilità dalla divina onnipotenza , così questi due concetti 
altro non sono che quello stesso della potenza divina riguar- 
dato in relazione a queste qualità de' possibili, la durata e la 
estensione. L'essere creato è naturalmente successivo; epperò 
può durare più o meno : esso può dunque crescere in durata 
indeflnitamente , non però infinitamente. Quindi il concetto 
di tempo ba nn non so cbe d'infinito , mentre la dorata già 
percorsa in atto dalle cose è sempre finita (1). 

S'intende da ciò la verità dèli' argoménto di Kant nelle sue 
premesse e la falsità di esso nella conseguenza. Distruggete , 
diceva egli , i successivi ; che resta? il tempo. Ricominciate la 
serie: ove la comincerete? nel tempo. Il concetto di tempo re- 
siste adunque al tentativo di distruggerlo, è necessario, è an- 
teriore alla esperienza di qualunque successione. Ecco le pre- 
mésse: Vere, verissime; perchè essendo il tempo la possimtità 
df Offni successione, distrutta la successione in atto, resta sem- 
pre la potensa di ricominciarla; e volendola ristabilire , biso- 
gna sempre ricorrere alla stessa potenza. Ma è falsa la illa- 
zione che perciò tal concetto è una forma subbietliva della 
sensibilità: che ne sia una condizione indispensabile è vero in 
quanto si parla di una sensibilità accompagnata dalla intel- 
ligenza , qual è nell'uomo ; ma che sia condizione o forma 
subbiettiva di questa facoltà, è assolutamente erroneo; perchè 
anzi le mie modificazioni che avYengon nel tempo, son siib- 
biettive, ma il tempo o la possibilità che avvengano, altro non 
è cbe la possibilità che io esista con tal durata ; e tal possibi- 
lità si reciproca colla potenza che ha Dio di crearmi. Essa è 
eterna , necessaria , immutabile , indipendente dal mio essere 
in atto, perchè è tale V esser divino ove questo potere ha la 
sede. 

(1) Rivedi oella taolofia i nn. 13S e tegg. 
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Finalmente vesta a notare che la forma di tempo e la durata 
non è applicabile solo , come pensò Kant , all' oggetto della 
sensibilità interiore ; essa è propria di qualunque esistenza e 
perciò anche dc^'oggctto delia sensibilità organica o del mondo 

corporeo. 

253. Veniamo allo spazio. Esso può definirsi la possibilità 
deli esteso: e sarà vero egualmente il raziocÌDio di Kant fino alla 
prima conclusione che vuole il concetto di spazio eterna, ne- 
cessario , anteriore a quel di esteso esistente ; ma ne è falsa 
l'ultima illazione che perciò tal concetto è una forma subiet- 
tiva delia sensibilità esteriore. Il raziocinio con tutte le sue 
applicazioni è lo stesso di quello che è stato fatto pel tempo : 
Dio può dare all'universo un'estensione indefinitamente mag- 
gioro di quella che esso ha , ma non può farlo infinito : tutta- 
via la potenza di stenderlo è in lui infinita. Se dunque riguar- 
diamo lo spazio nella potenza, è infinito ; se nel temine esi* 
stente In atto, è sempre finito. 

Dio non sì misura nò col tempo nè còllo spazio : esiste però 
nel concetto di Dio l'ideale di questo rapporto che egli ha colla 
creatura: quest'ideale riguardo al tempo dicesi eternità , allo 
spazio immensità ; e vuol dire che per quanto cresca la crea- 
tura in durata o in estensione , non agpuag^licrà mai questo 
scopo che à la durata infinita senza principio, senza cessazione, 
senza distinzione d' Istanti , e la presenza dovunque senza so- 
pra nè sotto, davanti o dietro, senza limiti o difetto alcuno di 
realtà ulteriore. Si può dire togliendo In presto la espressione 
da' geometri , che l'eternità e 1* immensità dell'esser divino 
8Ìeno il limiU cui tende la creatura crescendo nel tempo e 
nello spazio senza mai poterlo toccare, perchè tra il tempora- 
neo e r esteso da un lato , l' eterno e i' immenso da un altro 
corre sempre un baratro infinito. 

254. Osserveremo pure che altro è la eternità ed'altfo^ la 
perpetuità , la prima è propria solo di Dio e dice la pienezza 
deU esser divino paragonato alla durata circoscritta della cosa 
creata ; la seconda importa una serie d' istanti che comincia 
per non mai finire: ove il non venire mai a fine non dice già 
una durata in atto infinita ; ma un infinito sempre in potenza 
0 una volontà nel Creatore di conservar sempre e per tutti 
gl'istanti futuri la tal cosa. 

255. Riuniamo in poco il già detto. Numero tempo e spazio 
sono tre categorie della quantità riguardata nella sostanza: li 
nomerò concerne la dlstiDzlon delle sostanze tra loro o di dò 
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che col pensiero può distinguersi in una stessa sostanza ; esso 
- perciò SI adatta alle quantità discrete; il tempo appartiene alla 
durala delle cose create,sienoesse spirituali o corporee; lo spa- 
zio riguarda Y estensione che è condizione dell' esistenza dei 
corpi. Tutti e tre questi concetti si appoggiano su quel di 
creazioDe e ne svolgono tre diTersi riguardi al termine possi- 
bile della divina onnipotenza, la distinzione cioè delle sostan- 
ze, de^r istanti , delle parti. Qael che hanno di necessario e 
d'infinito tali concetti, e dovuto al.rap|Kirloche includono alla 
divina onnipotenza; quel che hanno di contingente e limitato, 
si deve all'altro termine di questa relazione, il mondo, il con- 
tingente, il finito. L'analop;o di tali concetti se lo si cerca nel- 
l'esser divino, pel tempo è l'eternità, per lo spazio l'immensità, 
. ma pel numero altro non è che V unità : perocché il numero 
dice aggregato od unione di più elementi omogenei che chia- 
mansi ancor essi unità : il numiero dunque suppone 1* unità 
specìfica nelle parti e ne forma di tutte un insieme di un or- 
dine superiore. L*idea di unità feenerica'e suprema d conduce 
a Dio , come vedemmo [!): il numero dunque non trova nel- 
r esser divino altro analogo che l'unità suprema, mercè la 
quale esso ò possibile, il fondamento ultimo di tutte le classi- 
ficazioni di generi e di specie; perche finalmente tutte le coso 
si ravvicinano insieme e posson raccogliersi gotto un numero 
o una somma complessiva per ciò solo che son create, e in ciò 
solo convengono ; nel resto è disparità di nature ed eteroge- 
neità di elementi. Possiamo dunque concludere con questi 
tre {generali prìncipi somministra l'idea di quantità 

I. Il numero ha radice nell'unità. 

IL L'esteso è nello spazio 

III. La durata è nel tempo. 
« 256. Alla nozion di sostanza è correlativa quella di acci- 
denti. La falsa fisica degli scolastici ne ingarbugliò presso di 
ìofo il concetto, e poco abbiamo di che lodarci su questo ar- 
ticolo della loro acutissima penetrazione. Accidente è nel lin- 
guaggio delle scuole ciò che non sussiste per se e che si ap- 
poggia ad altri come a subbietto. Questa definizione è buona, 
ma abbisogna di esser chiarita ed applicala al fatto. Le so- 
stanze son altre spirituali, altre corporee ed altre miste* allo 
spirito non possono sopravvenire altre modificazioni acciden- 
tali che gii atti coi quali si esercitano le sue facoltà e gli abiti 

. .... . 
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che se facllituiola vlpetivioiie. Che cofMi saranno gli accidenti 
propri delle sostarne corp(»eé e delle miste? Tra gii esseri 
che hanno un corpo, fa duopo distìnguere la materia inorga- 
nica dalla organizzala c vivente. La vita è un fatto che si ma- 
nifesta in natura per taluni caratteri speciali che noi segnale- 
remo nella parte seguente e dei quali il più rimarchevole è 
quello di aver un fine che compiesi entro lo stesso vivente 
mercè Fazione e lo sviluppo progressivo deirindividuo e della 
specie: laddove de' non viventi c proprietà distintiva la man- 
canza di questo scopo intemo e perciò la stabilità e 1* inerzia 
della lor composizione. Queste iaee avranno il compiuto svi- 
luppamcnto quinci a non molto nella Cosmologia. Per ora ri- 
leniamole come dimostrate. 

257. Poste le quali nozioni, operare con tale scopo è l'es- 
senza del vivente ; esistere nel tale stalo di composizione è 
quella della materia inorf,^anica. Sicché ne' viventi chiamiamo 

' sostanziale tulio ciò che serve in qualunque modo al line che 
la natura intese ottenere creandone il primo tipo , o ciò che 
dovette entrare originariamente nel disegno dell' arteCce di- 
Tino; diciamo accidentale ciò che può starvi o no senza che si 
manchi a tale intento : sostanziale è dunque per tutti essi ciò 
che riguarda l'essenza e l'integrità degli organi destinati alle 
funzioni speciali della vita di ciascuno: per gli animali in par- 
ticolare r apparecchio sensitivo con tutte le sue diramazioni; 
neir uomo finalmente questa medesima integrità e inoltre il 
possedimento di quelle facoltà che 4iconsi superiori e il cui 
esercizio costituisce più specialmente la vita umana. Acciden- 
tali poi sarebber nm uomo e nell* animale il tipo e la tinta 
propria della razza , la fisonomia , la statura; e nell* uomo in 
particolare la forza e l' acume dell* ingegno , il grado di cul- 
tura ec: 

258. Negli esseri inorganici le sostanze si differiscono dalla 
natura de' componenti e riguardansi come accidentali gli ele- 
menti eterogenei che vi si mescolano, finche la presenza loro 
non determini un novello composto chimico ; epperò in essi è 
sostanziale ciò la cui presenza fa succedere un novello com- 
posto, accidentale qualunque mutazione ebe non giunge a de- 
terminarlo. 

. 259. Ciò non importa già che tutti quelli che il volgo eh iama 
accidenti, sieno sempre esseri incompleti che non abbiano al- 
cuna sussistenza propria e che abbisognino assolutamente di 
altrui come di sostegno delia loro sfuggevole entità. Queste 
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idee potevano comportarsi quando aTca corso la fisica del 
caldo e del freddo « della qualità secca o dell' umida ; ma ora 
siamo in istato di render conto di parecchi tra essi. Il caldo e 
il freddo son irere sensazioni e perciò veri accidenti in chi li 
prova; ma nelF essere che li produce , sono squilibrio di tem- 
peratura relativa tra il corpo nostro e quelli che ci attorniano: 
e il calorico stesso sparso ne' corpi o è una sostanza che li pe- 
netra intimamente o il movimento vibratorio di sostanza im- 
ponderabile universalmente diffusa o delle particelle minime^ 
de* corpi che si riscaldano. L* umido è la presenza dell' acqua 
che o in istato liquido s* infiltra ne' corpi porosi o in quello dì 
\aporesi mescola all'aria atmosferica. 11 bianco, il nero e i 
colori son modi diversi con che i corpi inflettono il cammino 
della luce o ne decompongono i raggi diversi colorati di che 
lo spettro solare risulta. 11 bianco o il nero e possiamo ag- 
giungervi il giallo e il bronzino della pelle delle varie razze u- 
mane» succedono per alterazioni reali nel composto del corpo 
mucoso o dell'epidermide di tali individui ed ban la proprietà 
di tramandarsi per alquante generazioni. 

960. Possiam dunque concludere che non tutto ciò che noi 
chiamiamo accidentale , corrisponde esattamente alla defini- 
zione scolastica. Accidente è ciò che non ha per se una sussi- 
stenza completa ed abbisogna di appoggiarsi ad altri come a 
suo sogjictto : or ciò che non ha nè può avere sussistenza da 
se negli enti corporei, è solo la forza e il suo esercizio. Quanto 
alla forza se essa è inseparabile dalla sostanza, se è indispen- 
sabile allo scopo come ne* viventi o alla composizione come 
ne' corpi non vivi, sarà una forza sostanziale e si riguardi 
come essenziale all'essere e al concetto della tal sostanza; tal 
è la forza dì digerire nel ventricolo, di cootrarsi ne' muscoli, 
di sentire negli organi : se tal forza non è essenzialmente ri- 
chiesta alla natura della sostanza , sarà accidentale , come il 
grado maggiore o minore di sviluppo nello individuo o le pro- 
prietà puramente accessorie che altro non sono che forze di 
produrre o nei corpi circostanti tali mutazioni o negli organi 
nostri talr impressioni determinate. Dicasi altrettanto riguardo 
all' esercizio: avvi un tal esercizio delle forze vitali senza dd 
quale la vita s* interrompe e si perde: esso appartiene all'en- 
tità della sostanza , come 1* atto della respirazione negli ani- 
mali ; ed avvene un altro che può anche per tutta la vita o- 
mettersi senza che il vivente perisca, come il fare un deter- 
minato movimento delle gambe o deUe braccia: tal esercizio si 
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dirà aecidentale ; e quando fi fa t mero aocideate. Tali sono 
per noi le diverse sensazioni degli organi; e però riputiamo 
accidentali le proprietà de* corpi che le stuzzicano, trasfe- 
rendo cosi ai corpi eelcmi la misura adottata pf»r noi a di- 
scernere il sostanziale dall'accidentale. 

26 1 . La teorica degli accidenti applicavasi dalle scuole cat- 
toliche air intelligenza del mistero augustissimo dell' Eucari- 
stia ove insegna la fede che distrutta totalmente la sostanza 
del pane e del vino, ne rimangono solo le specie. Agli scola- 
stici piacque sostenere che rimanessero anche gli accidenti; e 
siccome non è più la sostanza » cosi agitarono seriamente la 
«piestione degli accidenti assoluti o di accidenti cui servisse di 
iost^pM>la sola divina onnipotenza. Che la transtmmxiaxione 
è un miracolo immediato della potenza di Dio, nessuno che 
ammette il dogma cattolico , saprà negarlo. Senza concedere 
che il miracolo si versi in sostenere come sospesi gli iircidenti 
la cui natura per forza di definizione è che non possano star 
sospesi t basta dire che Dio immediatamente e per miracolo 
produce ne nostri sensi quelle slesse impressioni che produr> 
rebbm il pane e il vino. 

262. Dalle nozioni già esposte segue e può intendersi il 
Teorema. Gli accidenti esigono una sostanza che li sosten^ 

fa. — La pruova ne dipende dal principio di creazione: qua- 
uioque altra dimostrazione che se ne voglia dare, o è incon- 
cludente o riducesi a una mera tautologia. Difatti come di- 
mostrare questo principio indipendentemente dal concetto 
dell'azion creatrice? Certo appellandosi alla definizione, acci- 
dente è ciò che non sussiste da se ma si appoggia in altri come 
a sostanza: or non è questa unamanifesla petizione di princi- 
pio» un provare idem per idem? Si dirà che il principio è sì 
chiaro eoe non abbisogna di pruova : ed io rispondo che 6 
chiaro per chi ammette la creazione ed è oscuro anzi incon- 
cepibile per chi non la voglia ammettere: epperò 1° esso ab- 
bisogna di una pruova, '2" questa non si può costruire altri- 
menti che ricorrendo alla verità enunciata, Dio crea. Suppo- 
niamo difatti che Dio non crei: provammo nella Teologia che 
in forza solo della creazione è possibile il numero ( d ' I 01 ) e 
la moitiplicità delle sostanze; perchè Tessere necessario ed 
increato è uno, indivisibile : posto dunque che egli non crei, 
non vi sarà moltìplicità nè distinzione di sostanze ; epperò gli 
accidenti dovrebbero tutti attribuirsi alla sostanza unica, al 
tutto universale che sarà insieme mondo. Dio , pensiero , eo- 
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sdeiitt ed Ofni oom. Ma qaì due grafi diflieoUà impedifiooiio 

che si accetti questo partito; Tuna che in Dio non possono ca- 
dere accidenti, cioè proprietà mutabili e accessorie, non per- 
tinenti alla sostanza e all' esser divino ; siccome quello che è 
immutabile e perfctlissimo; l'altra che di tali accidenti taluni 
sono da se intrinsecamente ripugnanti all'essere e alla natura 
divina, come 1' apparenza, l'illusione, la colpa ^n' 1*20]: dun- 
que gli accidenti non possono sussistere come in loro soggetto 
nella sosUnxa divina. Fuori di essa se si esclude la creazione» 
non aTvi altra sostanza : gii accidenti dunque in tale ipotesi' 
sono in se senza che si appoggino sopra alcun essere reale. 

Ecco come il teorema abbisogna di una pruova. Ma erro 
pure che questa rioa può altronde foggiarsi che dal fatto della 
creazione: creme vai altrettanto che produrre esseri sussi- 
stenti fuori di Dio, ma dipendenti in tutto e subordinati a Dio. 
Come sussistenti son vere sostanze, cerne subordinati son ve- 
ramente imperfetti, mutabili, fallibili , soggetti ciascuno al- 
l'azione dell altro e capaci di raagira : ora in tali ed altre si- 
mili fragilità consistono gli accidenti ; Dio donque operando 
al di fuori crea sostanze fornite de* loro accidenti: eccoli teo- 
rema in forma sintetica. Analiticamente poi si dimostra così: 
accidente è o potenza di operare o esercizio di tal potenza; c 
sol differisce dalla sostanza in ciò che lai potere o tal atto non 
è richiesto alla natura della cosa. Ma nè il potere risiede nel 
nulla, perchè il nulla non basta a nulla; nè si esercita sopra 
il nulla , perchè questo non è : Iddio stesso quando crea non 
opera sui nulla » ma opera senza bisogno di cosa alcuna sulla 
sostanza che produce; dunque Taccidente non parte dal nulla, 
non si comunica al nulla; opperò sta e risiede come in suo sog- 
getto nella sostansa. 
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CAPO nr 

Della eoMia, 

203. La nozione di causa è così connalarata nello spirito 
umano che la scienza fin da' tempi antichissimi definivasi la 
cognizione delle cose per le loro cae:ioni ; e della (ilosofla in 
particolare credettero gli antichi non noterò dir nulla di me- 
glio che facendone b scienia di tutte le cose e dei loro Injzj e 
ca(poDÌ. L'è ana tendenia, una curiosità invincibile all' essere 
ragionevole il dimandare la causa e il perchè di ciò che av- 
viene sotto i suoi sguardi. Egli è perciò che i fllosoG in ogni 
tempo sonosi seriamente occupati nel determinare il valore 
preciso della nozione di causa , e classificarne accuratamente 
le specie e nel cercare il fondamento dt'lla persuasione uni- 
versale defili esseri ragionevoli che lutto ciò ch'esiste, ha una 
cagione. Ne altri da questi saranno i problemi che noi ci 
proporremo a risolvere. Che s* intende per causa e di quante 
sorti essa è? su che si fonda la ragione umana quando altri- 
boiscc una certezza necessaria ed universale al principio di 
causalità? Tentiamone la soluzione. 

36i. Distinguono i filosofi tra principiò , causa e ragione. 
Al concetto di principio esigono che una cosa abbia una qua- 
lunque anteriorità sopra di un'altra e che vi sia connessa; 
causa (• quel principio che dà l'essere ad una cosa da se diversa; 
ra<,Mone è poi il principio che muove ad operare gli esseri in- 
telligenti e OMrali. Ma questa precisione non è rispettata dal- 
Fnso eziandio de' filosofi: Maleniranche e gli occasionalisti ne- 
gano che l'anima sia la cotwa efficiente de firopri atti: e i loro 
avversari sostengono il contrario; eppure giusta le definizioni 
datela questione sarebbe se l'anima sia ilpnwctpio eflìciente e 
non la causa ; perchè tali atti non son fuori dello spirito. Per 
simil guisa Leibnizio insegna che nulla è senza ragione sufli- 
c'iente ; e questo assioma lu accettato universalmente dalle 
scuole ; eppure sotto la voce ragione egli intende il nrincipio 
prossimo o rimoto di qualunque esistenza che meglio si sa- - 
lebbe chiamato cagione ; perchè comunque in ultfm' analisi 
tatto che avviene in natura , trovi un perchè nella mente di- 
vina, tuttavia la causa prossima dond'esso deriva, nop è sem- 
pre un essere intelligente, una forza che opera mossa da una. 
ragione. Kispcltiamo dunque nella pratica la libertà sanzio> 
nata dall' uso circa reslensione maggiore o minore di tali voci. 
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365. Gli 80olastici dÌ8tingue?ano quattro specie di caffioni, 
la materiale di che si fa ana cosa , la fonnale Id fona ai che 
essa si fa , la efficiente clie la fa e la finale perchè essa si fa. 
Vi aggiungevano pure la causa istrumentale , la esemplare e 

la occasionale : a queste altre però non attribuivano vera ra- 
gion di cause che agissero immediatamenlc sopra l'effetto; ma 
solo di motori esterni che influissero piuttosto sulla virtù della 
causa stessa. Tralasciando dunque di fax citare di queste ulti- 
me, osserviamo intorno alle prime quattro che la materiale e 
la fonnale alludono al sistema scolastico de' due principj cooh 
ponenti le sostarne corporee la materia e la format e senza di- 
scutere per ora questa teorica , facilmente ci accorgiamo che 
in vece di cause si chiamerebbero piuttosto principj od eie- 
monti sostanziali: e la trattazione ne appartiene a quella della 
sostanza e della natura de' corpi ; la causa finale esige ancor 
essa una special discussione che noi riserbiamo al seguente 
capitolo. Sicché in questo ci limitiamo più specificamente alla 
efficiente. Ci basta pertanto aver osservato che la partizione 
antica della causa coincide eolla nostra de' tre concetti di so- 
stanza, di causa e di fine. 

366. Or fermandoci alla causa efficiente e al noto principio 
dì causalità, la storia ricorda gli sforzi ostinati di tutti gli scet- 
tici per iscancellarne la persuasione dagli umani intelletti . 
Non è guerra di jeri quella che si muove contro il principio e 
la nozione di causa. Per non perderci nelle ricerche sulla filo- 
sofìa orientale , tra* greci della decadenza Sesto Empirico e 
Fozio bibliotecario ci han conservato un trattò di Enesidemo 
lo scettico ove questi impugna direttamente la causalità (1 ). 
Dopo sedici secon Hume ripeteva alla lettera f li argomenti di 
Enesidemo (2|. Dacché fu scossa questa base della umana cer- 
tezza i filoso» si diedero a puntellar la fabbrica di sotto in so- 
pra mettendo ogni opera per assep:nare l'origine della nozione 
di causa e il fondamento di quella general persuasione per la 
quale all'apparir di un evento crediamo lermamente che una 
cagione lo abbia dovuto produrre. 

267. Locke vi s internò forse più degli altri del suo tempo, 
ma apri una strada che sventuratamente d'indi in poi fu sem- 
pre Mttuta senza che alcuno avesse coraggio di abbandonar- 
ci) V. Rilter], Hiit. d« la Philot, I part. Phila». tmeiennt T. IT, 
pag. S3S, lrad.de raUem. Paris 1837. 
i'i) Bitait Philùi, iur VInUnd» hum, £m. 7. 
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11. Gero6 rwg ig i p w d dl' idea di causa nella BeasàiioDe; e que- 
8(q solo bastò a preparare lo scetticismo modenio. Bacooglien* 

do e collazionando i diversi luoghi oy*ci si argomenta di esi- 
bire la soluzione di sì rilevante problema ne* capi 21 della 
Potenza e 26 della Causa, e le sentenze non sempre conformi 
che adotta nel corso degli stessi capitoli , possiamo inferirne 
che Locke deriva da quattro capi l'idea di causa, 1 dalla suc- 
cessione degli eventi al tutto esterni, qual è Fazione de' corpi 
eli uni sopra degli altri ; 2" da un fatto parte esterno e parte 
mterno» ossia dalla sensazione che importa 1* azione de* corpi 
sopra di noi e la reazion dell'anima sopra degli organi; 3* da 
un fatto tutto intemo, la successione de' nostri jpensieri, cioè 
ch'io voglio pensare e il pensiero succede; 4* unalmenteda 
un fatto parte interno e parte esterno, vale a dire da ciò che 
io voglio muovere il mio o ^li altri corpi , e il mio corpo si 
* muove e mette gli altri in movimento. 

268. Molto diversa da quella di Locke è la sentenza dello 
scozzese Uumc : questo scrittore rigorosamente scettico non 
sa trovare dentro né fuori dell'uomo f origine dell'idea di causa 
né di quella di potere. Insegna dunque che V esperienza de' 
sensi e della coscienza altro non ci dà se non una serie di cose 
succesive o coesistenti senza somministrarci V idea di causa o 
di legame necessario tra le une e le altre; che essa ci presenta le 
cose congiunte, non ^\ài connesse, e che Gnalmonte l' abitudine 
e Tassociazion delle idee ha fatto sì che dal veder di continuo 
ricomparire due avvenimenti V un dopo Y altro , al mostrarsi 
dell'uno subito ci si risvegli Tidea dell altro, in modo che l'at- 
tendiamo con tanta sicurezza come se veramente fossero tra 
lor collegati. Hume nega dunque ogni causa e qualunque po- 
tere; distrugge in natura ogni vincolo di dipendenza necessa- 
ria e attribuisce ad inganno della mente il giudizio intorno alla 
causalità. 

Mentre le dottrine di Locke e di Hume ottenevan credito e 
seguaci in Inf^hilterra e in Francia e il sensismo da loro pro- 
fessalo precipitava in pretto e schifoso materialismo, Beguelin 
in Ale magna muovea la guerra al principio ieibniziano della 
ragion svSfficiente e studiavasi di smentirlo in una memoria 
presentata ali* Accademia di Berlino che ottenne nome tra noi 
per la robusta confutazione che ne fece il Gerdil (!]• 

(1) Reflixions tur tin Mèm. de m. Beguelin concernani U principe 
d€la raison tuffiiante. Opere T. IV, Bologna 1789. 
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Le dottrine di Hume non furono ìnnso tempo seguite in 
Isoozia. Ben presto fti leTAiono contro di lai i proferaori del 
.collegio di «int* Andrea di Glasoow» Reid e Stewart: ma lungi 
dall' indicare la vera origine di questa idea si appellarono al 
senso comune e contentaronsi di ammettere come primitivo il 
principio della causalità; ne fecero una delle Icf,^gi dell'umana 
ragione che essa è costretta a seguire senza poterne investi- 
gare il perchè. 

269. Nò altro da questo fu il pensiero di Kant che limitossi 
ancor egli a segnalare come la esperienza non può in verun 
nodo somministrarci questo concetto ; e concbiuse die lo si 
deve accettare come una delle forme subbiettive déll'omana * 
intelligenia. 

270. Più tardi Maine de Biran in Frància ritornando sulle 
osservazioni di Locke credette aver trovato nella coscienza 
delle determinazioni della volontà la vera sorgente ove lo spi- 
rito attinge l idea di causa. Ej^li rimase talmente preoccupato 
da questa sua teorica che trascurò di mettere a calcolo tutti 
gli altri poteri dell' uomo e giunse perfino a limitamela per- 
sonalità ai soli atti volontari. Questa sentenza fu poi sostenuta 
da Cousin con tutta la sua scuola (1). 

Quanto allo spiegare la forza apodittica del principio di cau- 
salità il sig. Cousin tiene nna strada alquanto diversa: ei dice 
che l'efifelto e la causa può variare all' infinito; ma il rapporto 
tra questi due termini si conserva sempre costante : dalla os- 
servazione di questa relazione sempre inalterabile noi siam 
condotti ad ammettere la necessità e la universalità del prin- 
cipio. 

Messosi il barone Galhippi néH* aringo filoso0oo a quél 
iempo appunto in cui fervdva tal questione , volle ancor esso 
rompere una lancia contro lo scetticismo empirico di Hume; 
tentò la sua dimostrazione del principio surriferito : ma per 
quanto mi ci fossi travagliato attorno per trarne un costrutto, 
confesso che non mi venne mai fatto raggiunjrorno il senso (2). 

271. La storia di questi sforzi riusciti tutti inenìcaci, che io 
ho voluto raccontare alquanto più distesamente che non so- 
glio in altre quistioni , è molto istruttiva : essa c' insegna c ci 
il toccar con mano rinsuffidenza del puro empirismo a spie- 

(t) Biran, Nouvelìn eonsidér, tur lit rapporti du phff». 9t du mar. 

de Vhomme pubblicati dal Cousin. 
(S) Usioni Voi. V» HS*^ 246. 
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garei concetti universali e a render conio della loro forza lo- 
gica. La quistione che abbiani tra le mani, ne comprende in 
apparenza tre o quattro , cioè 1° donde si genera la idea di 
causa, T sopra qual fondamento si accetta come vero univer- 
sale e neceflaario il principio che ogni esisteaza ha una cagio- 
ne; 3" se tal priDCipio possa veramente stabilirsi come la re- 
gola di tutte le verità empiriche o il principio dimostrativo di 
tutte le verità contingenti ; 4^ vi si potrebbe aggiungere una 
ricerca promossa con molla sollecitudine dagli Scozzesi , cioè 
fino a qual segno può estendersi Tapplicazione di questo prin- 
cipio alle cause e agli effetti naturali ; epperò su qual fonda- 
mento riposa la nostra persuasione che le leggi della natura 
si manterranno costanti. 

Alle quali tutte gravi ed importanti domande Invano 
ai travaglia remnirìsmo m rispondere adducendo c|uesto o quel- 
Faltro ntto della natura , sia essa esteriore od interna che et 
si dia a conoscere in attuale esercizio di una delle tante po- 
tenze che vi risplendono. La logica di Hume risulterà sempre 
Irionfatrice di qualunque sforzo che si faccia entro il cerchio 
* della mera esperienza sensibile: i sensi altro non mi mostrano 
che eventi succedentisi Tun dopo l' altro in serie continua od 
interrotta : la coscienza mi addila sì un influsso che io sento 
partire da me, una potenza messa in azione ; uno sforzo che 
a' imprime a questa parte di materia eh* lo conosco addetta al 
mio servizio: avrò dunque , se vi piace, 1* idea di una potenza 
In azione , di una causa efficiente; ma non potrò sollevarmi a 
generalizzar il concetto, non potrò applicarlo ai fatti esteriori, 
a'tutti gli eventi mondiali , a tutte le produzioni possibili ad 
escogitarsi dall'umano intelletto. Epperò molto meno saprò ri- 
solvere la 3* e la i' dello proposte qnislioni; perocché chi mi 
assicura che i fatti contingenli van tulli sottoposti alla legge 
della causalità ? e senza questa scorta come entrerò nella più 
ardua ricerca della Immutabilità delle legffi naturali? Verrà 
forse in aiuto la costanza del rapporto tra la causa e l'effetto. 
Invocata da Gonsin ? ma di essa costanza si disputa appunto ; 
essa sarà lutto al più un fatto costante ricavato dal passato» ma 
non mai una legge» un principio che valga per Favvenire. 

273. Mettiamo per Io contrario in opera il vero universale, 
intelligibile, quel vero che dà V essere e l' intelligibilità alle 
cose; e le quattro questioni si consolideranno in una sola; la 
soluzione si troverà contenuta in una semplice afTermazione, 
sempre la stessa, ma sempre feconda di nuovi rìsultamenti,al 

13 
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caDgiar do' termini su cui se ne fa V applicazione e se ne spe- 
rimenta la Yirtù. Tal principio come voi presentite , questo 
Tero universale è appunto la creailone, nè vi lincmca il Te- 
dere compio yì tomo ad ogni passo; percliè il pnadpio supre- 
mo di tutti i Teri è un solo; e la sua efficacia consiste nel pie^ 
garsi naturalmente a dimostrarii tnlti. 

274. Teorema I. L'idea di causalità dipende da quella di en- 
tità e di esistenza. — Difatti quando voi concepite l'ente reale 
o Toi conoscete che esso è causato o no ; o credete che esso 
proceda da altri o'ciò non credete. Se pensando all'ente reale 
voi conoscete che esso dipende , che è da se insuilìciente, che 
ebbe un princìpio; già conoscete che esso non è Tèssere asso- 
luto, pieno , perfetto» V ente cui nulla manca ; epperè cbe lia 
quest'essere come sopraggiunto al nulla origiDale e natio. 
V essere gli è dunque avventizio , gli fu comunicato. Da tMì 
dal nulla ? chi così risponde mostra il bisogno di ricorrere a 
una causa e la caparbietà di non volerne riconoscere alcuna. 
Eppure fa duopo invocare il nulla in ajuto qualora non vuoisi 
ammettere una causa reale. £ al nulla ricorron di fatto coloro 
che chiamano sulla scena il caso, l'azzardo e altre somiglianti ' 
voci vuote di sìgniGcato. Se dunque pensate a una cosa reale 
che comincia, che non è ressero pieno» assolato, infinito, toì 
non potete attrihnirle altro essere che deriyato, opperò cau- 
sato. Ecco la causa. 

Ma se in vece ideando la esistenza, V essere attuale voi mi- 
gate ch'egli abbia bisogno di altri per esistere, con ciò inten- 
dete ch'egli sia l'essere per natura, l'esistenza senza principio, 
l'attualità senza confìni. E qui mi dispenso dal ripetere le ar- 
gomentazioni in altro luogo prodotte a provare che 1' essere 
di tal fatta è sommo , perfettissimo , infinito ; cpperò con tali 
attribuzioni egli può tutto. E siccome nulla potrebbe se non 
fosse bastante a dar V esistenza ad altri esseri fuori di ini ; 
perciò egli può operare al di fuori e può divenir causa prima 
e universale. 

Concludiamo: Tessere o è da se o da altri; se da altri, ha una 
causa ; se da se può divenir causa: dunque dall' idea di ente o 
di esistente nasce spontanea quella della cagione ; eppcrò il 
concetto di causalità è connesso con quello di entità attuale e 
ne dipende. 

275. Teorema li. Il principio di causalità segue da quello 
di creazione e non pnò avere altra origine ideologica. Che 
iwgna da quel di creazione è ftior di dubbio. Ammettete la 
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creazione; tutto ciò che apparisce nel tempo e nello spazio ha 
una cagione; la sostanza e le proprietà, la materia e la forma, 
Tessere e l' operm tutto ha radice nella Gontiooa creazione 
die produce, coosenra e dirige le cose finite cooperando con 
èsse ne* modi altrove spiegati. Nulla ha Tessere da se fuori di 
Dio; dunque tutto ch'esiste foorì di lai, òoreatOy e perciò è cau- 
sato. E vero dunque che annnessa la creazione , il principio 
di causalità è dimostrato. 

Vera è pur la reciproca; non ammessa la creazione il prin- 
cipio suddetto è fallace , e però non è dimostrato. Di fatti to- 
gliete per ipolesi la creazione; che avrete nell'universo? una di 
queste tre cose o la sostanza unica , o la serie inGnita senza 
causa prima, o la pluralità di sostanze indiprad^ti Tmia dal- 
Taltra ec* Ma nel primo caso non vi saranno effetti ; non si 
avrà dunque neppure il concetto di causa; T effetto è un' esi- 
stenza di natura distinta dalla cagione; qjuesta distinzione è 
abolita ove la pluralità di sostanze riducesi a mere apparenze 
ed illusioni. Non vi sarà neppure pluralità di modificazioni ; 
perchè i modi e lo qualità avventizie restano esclusi dalla so- 
stanza unica che è perfetta ed immutabile. Sarà dunque uno 
spettacolo sempre diverso che la sostanza iniìnilu darà a se 
inedesima di se stessa e de' tesori della sua natura ; cosa tut- 
tóra inconcepibile, perchè Terrore è incapace dì produrre di se 
concetto adeguato: ma conseguenza inevitabile posta Tipotesi 
dell' unica sostanza. In tale ipotesi dunque non ha luogo il 
concetto della causalità. Ma nelle altre due esso non ha torza 
di verità universale. Difatti il progresso in infinito è una serie 
di cause e di effetti senza causa prima : questa enunciazione 
ha il solito difetto di essere a se stessa contradittoria e perciò 
inconcepibile. Ma assumiamo quel che ci si dà: in questa serie 
già s'intende che nessuna delle cagioni che si assumono è da 
se sufficiente a dare ragione perentoria di tutti i termini che 
la compongono ; perchè se ce ne fosse pur una , questa ap- 
punto sarebbe la causa prima; e causa di tal natura nón pro- 
duce altrimenti che creando giusta le cose dimostrate nella 
teologia: le cause dunque di che si parla nel progresso in in- 
finito^ son tutte entità finite e contingenti. Esse possono bensì 
darsi ajuto fino a un certo punto ; ma quando si giunge alla 
più anziana di tutte essa sarà un pretto contingente destituito 
di causa , ed eccoci a dar la mentita al principio di causalità 
che ogni contingente ha una causa. 

Si dirà che a questo caso non si giungo mai perchè la sorle 



Digitized by Gopgle 



196 

è infinita: ma noi aioitniiiiiiodie<^M0ta man pud €Mcr Ule; 
e upA non è fìior di loogo darne un*al(ra dimotlrasione. La 8^ 

rie è o rettilinea o circolare : se rettilinea , ha un principio^ 
una unità donde comincia; dunque non è infinita; se circolare» 

è appunto il circolo vizioso ove nessuno de' termini ricorrenti 
spiega Taltro o gli altri senza bisogno di ulteriore spiegazione: 
sarà r ovum ex gallina ; gallina ex oro che detto in tutta se- 
rietà dimostra il bisogno di amineltere un uovo primitivo che 
non sia dalla gallina o una gallina che non iscovi dall' uovo; 
e in somma uno di questi due termini non nato per generazion 
naturale, ma creato o prodotto dal nulla* 

Finalmente il terzo caso ricade in uno de' due precedenti. 
La pluralità de* primi principj è assurda abbastanza per se 
medesima: ma quando si volesse usare la condiscendenza di 
supporli, per un momento, ritornerebbe sopra ognuno di essi 
la stessa argomentazione. 0 essi producono creando, e la cau- 
salità dimostra la creazione; o non operano per tal via, e l'esi- 
stenza delle cose è impossibile; e tale è pure la causalità. 

Più brevemente: ammettete voi che il principio di causalità 
dimostra resistenza di Dio creatore del cielo e della terraT bi- 
sogna che lo concediate se vi servite della dimostrazione G- 
sira, come io suppongo; perchè non è cosa gradevole trattar 
da atei ad ogni passo i miei lettori. Or se ammettete la forza 
di questo argomento, riconoscete nel fatto che il princìpio di 
causalità non sarebbe vero se le cose non venissero tutte da 
Dio per creazione; concedete dunque nella vostra dialettica 
che la causalità dipende dalla creazione e la dimostra. Il teo- 
rema è provato. 

276. Teorema IIL H primot principio dimostrativo di tutte 
le yerità contingenti è quello di causalità o di ragion suffi- 
ciente f l)enioteso che la causa si prenda nella sua massima 
generalità, — La dimostrazione nell'ordine de' veri contingenti 
Sa per ìscopo di rivelare o di contestar l'esistenza di quei fatti 
che non rivelansi alla osservazione immediata. Per asserire 
un fatto non osservato nè attestatomi da altri osservatori ho 
bisogno di un altro fatto noto e di un principio generale: ciò 
è abbastanza provato nella logica. Ora affermare un fatto , è 
applicare alla esperienza il principio di creazione (n 20\)] ; 
cne è quanto a dire riconoscorlo creato o prodotto ; dunque 
in una delle premesse s'insinua naturalmente il principio di 
causalità. L' altra è un vero generale ; è di questi universal- 
nente dimostrammo (n" 204 ) che son tutti applicazioni più o 
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meno facili dello slesso ycto generalissimo, Dio crea: ma più 

S articolarmente ciò si avvera di quei principj che servono alla 
eduzione dei fatti. Una verità di fatto non può ricavarsi da 
un'altra se non vi è coDnessa loeicamente. €^ questa oonnes- 
sione ò ciò appunto che appellasi causalità nel significato più 
ampio di questa parola: ma siccome il vincolo di parliamo, 
può esser quello che ha la sostanza colle tali proprietà, 1* a- 
gente coi tali effetti, il mezzo con questi dclerminati fini; per- 
ciò quando si chiama in ajuto la causalità non s intende la sola 
efficiente; ma se ne amplifica il significato alla maniera degli 
antichi comprendendovi le altre maniere di causare da noi più 
sopra (n" 265] enumerate. É però sempre vero che il principio 
che presiede a tutte le verità di fatto, è quel di causalità o di 
razionalità , inteso nel senso più ampio e generoso che possa 
darsi a queste voci. 

277. Coi precedenti teoremi ci sembra avernoi soddisfatto 
abbastanza a' tre primi quesiti dei quattro proposti al n" 271 : 
l'ultimo vien presentalo dagli Scozzesi: in esso si cerca su qual 
fondamento si pianta l' induzione dal passato all'avvenire, 
dall' individuo alla specie e da questa al genere. V osserva- 
zione e r esperienza non si stende più oltre che al passato c 
al particolare: eppure noi stabiliamo delle leggi generali e ne 
estendiamo il valore a tutti i casi avvenire. IXNUte viene que- 
sta confidenza? Non vi pare che in questo modo sia più nel con- 
seguente di quel che si trovi nelle premesse ? Gli Scozzesi an* 
noverano un tal fatto tra le leggi.primilivc dell'umana ragio- 
ne. Ma ciò imporla sol riconoscerne la realtà senza darne al- 
cuna spiegazione. Noi abbiamo stabilita con quella precisione 
che potemmo la nozione di legge naturale, e conchiusone che 
essa consiste nel « complesso delle tendenze impresse dal Crea- 
tore agli esseri della natura per farli tutti servire al fine per 
coi li creò » ; e per le legffi che governano gli èsseri non in- 
tdiigenti, abbiamo stabiuto in particolare che èsse sono « il 
complesso delle tendenze cieche e necessarie che il Creatore 
impresse negli esseri materiali per ottenere lo sviluppamento 
del mondo sensibile giusta il disegno da luì architettato (1) ». 
Ora le quistioni son due intorno alle leggi di natura: la prima 
come noi le ravvisiamo durante quest'ordine attuale;la seconda 
dove si appoggia la nostra confidenza che quest'ordine sia du- 
raturo, e fino a quando possiamo sperare ch'esso si manterrà 

(1) Par. Ui, cap. xit, n** ttf • 
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nel suo stato attuale. Alle quali rispondo nei due seguenti 
teoremi. 

S78. Teorema IV. Il ^ndiiio sulla ooatanxa Mie leggi na- 
turali si appoggia al pnneìpio delle cause efficienti. — Difattt 
1 esperienza c' insegna solo la coesistenza più o men rìpetnta 

di una sostanza e della sua proprietà, di un avvenimento e pai 
di un altro. Or bene il principio delie cause efficienti ci assi- 
cura che ogni proprietà che apparisce in una sostanza , ogni 
evento che comincia nel tempo , ha una causa , una ragione . 
che lo fa essere e manifestarsi. Pertanto noi possediamo un 
dato sperimentale che è la coesistenza costante di due cose, e 
un principio generale, cioè che ogni eflétto suppone sempre la 
sua causa, e alFapparire di quello, questa» benché si oocidti» 
pure non può non essere. Supponiamo dunque per un istante 
che uno de' due avvenimenti sia causa dell'altro, o che la na- 
tura stessa della sostanza sia la ragione sufficiente di quella 
proprietà. In tal caso il vincolo tra l'uno e l'altro evento, tra 
la sostanza e la proprietà insieme osservate, non ò <^n\ più di 
semplice coesistenza, ma di efficienza necessaria; di modo che 
all' apparir dell'una di queste cose, io posso e debbo aspettar- 
mi sicuramente l'altra. 

Se io non avessi osservata questa coesistenza altro che in 
un caso solo, la supposizione sarebl>e gratuita; e ranrgomentò 
si ridurrd>l)e a quel noto soOsma del non causa prò càusa; o ' 
del post hoCt ergo propter hoc. Ma quando l'osservazione si ri- 
pete , il fenomeno della coesistenza comincia a ritornar co- 
stante. QiK^sta costanza è anch'essa un fatto; e deve aver pure 
la cua caijiono. Tal cagione in altro non può trovarsi che in 
un vincolo di dipendenza tra i due fatti che costantemente ri- 
tornano insiene. Laonde il legame di causalità che prima solo 
si sospettava, adesso si scorge chiaminente: e la certezza cftie 
già ne concemamo, non ci fa più esitare riguardo «11* avveni- 
re. Qnest' è il vero fondamento della induzione. Goal 1* espe- 
rienza m'insegna clie tutti i semi da me osservati, purché non 
sieno viziati e corrotti , messi in circostanze favorevoli alla 
vegetazione, germogliano; ed io ne deduco che questa unifor- 
mità di avvenimenti non può aver luogo , se non solamente 
supponendo che dei due l'uno contenga in se la virtù efffettrice 
dell altro, o ne sia la cagione; e che perciò tutti gli altri semi 
avranno ancor essi questa proprietà , e la conserveranno fin- 
ché persisterà il mondo nel presente stato ed ordine di cose. 

lia se si oerca ulteriormente quàlmuneio di osservarioni ^ 



Digitized by Google 



It9 

riebMo per dedorre a rigore il viaeolo di cfeusalità tra due 
avreaimenti , risponderemo che ciò è impossilkile a determi- 
narsi così in generale. Una o dac volte che occorra di tedor 

congiunti due fatti , non bastano d' ordinario a farmi trarre 
questa conclusione: Tespericnza quotidiana non mai smentita 
da eccezioni di sorte alcuna, e molto più l'operare sempre uni- 
forme della natura che non si cambia per volger d' anni e di 
secoli , e argomento fermissimo che non ammette replica nè 
lascia luogo a caTilli* Ma chi volesse poi precisamente sapere 
se bastano trenta eaM» o quaranta per istabilire l'esistcnia di 
una legge fìsica , oostni non meriterebbe risposta ; perchè tal 
dimanda è sofistica , come quella del mucchio di frumento o 
del capo chiomato che facevano gli antichi [i)» Questi pessimi 
ragionatori a via di mettere inequazione i giudizi del senso 
comune giungono finalmente a ripudiarli del lutto. 

Ricavasi dal fin qui detto che l'argomento d'induzione può 
gradatamente elevarsi dalla semplice congettura sino alla cer- 
tezza assoluta, a misura che cresce il numero dei casi osscr- 
Tati e più costante si mostra il ritomo degli stesd eventi in- 
sieme congiunti. 

279. Teorema y. 11 giudizio sulla durata avvenire delle leggi 
fisiche si appoggia al principio delle cause finali. — Difatti se 
si domanda fino a quando si manterrà costante quest' ordine 
di cose nella natura, non c'è altra risposta che questa, finché 
al Creatore piacerà di mantenerlo po' suoi altissimi fini. Dio 
nella sua adorabile provvidenza ha stabilito quest'ordin di 
cose , ed egli solo può mutarlo in tutto o in parte quando gli 
aggrada* Donde procede dunque qaeUa fidacui che ci fa argo- 
mentare il futuro dal passato? Qm Insogna chiamare in sussi- 
dio la considerazione della finalità. L'essere intelligente non tà 
nulla séoxa un fine degno di se; e rinteliigenza somma sotto- 
pone ai suoi fini tutte le cose senza che alcuna di esse possa 
sottrarsi dal servire ad essi direttamente o indirettamente. Or 
noi osserviamo che le leggi di natura si sono fino al di d'oggi 
mantenute costanti : sappiamo che Dio ne e 1* autore e il con- 
servatore: Dio è l'intelligenza suprema; egli dunque non mu- 
terebbe così a caso V ordine di queste leggi che manifestano 
solennemente la sua sapienxa; ma per mutarle dovrà avere un 
fine degno di se. Or guai fine potreobe egli avere di rovesciare 
. ad ogn istante quest ordine e stabilirne un altro? Egli a qua- 

(i; Log. iSS. 
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laDqnc altro preferì questo attuale sino dal bel principio; • 
trovoUo buono ed acconcio ai suoi disegni: ei k>ha mantenuto 

. sin ora senza notabile alterazione : e perciò possiamo credete 
che non avrà motivo alcuno di rovesciare sì tosto il si- 
stema della natura, e sostituirne un altro , come non lo ha a- 
vuto per l'acidietro (1). Dunque i nostri prognostici fatti sopra 
il futuro, la nostra provvidenza , le speranze possono sicura- 
mente appoggiarsi sulla durata delle leggi e dell'ordine di na- 
tura, senza sospetto di errore. 

280. Ciò Tale sempre neiripotesi che Dio TOglia mantenere 
l'ordine generale ; perchè la nostra aspettazione è sempre di 
casi particolari involti in questo sistema. Ma il sistema slesso 
e Tordinc, o per dir meglio, l'universo qual durata può ripro- 
mettersi dalla volontà del Creatore? E quanto a ciò io confesso 
di non aver che rispondere ; perchè nessun argomento ce ne 
somministra il passato. Bisognerebbe sapere quali fini siasi 
preGssi la Sapienza increata nell'ordinamento di questo uni- 
verso; qual ragione abbia avulo di preferir questo attuale a 
tutu i mondi possibili; e come e quando queste ragioni e que- 
sti altissimi fini saranno pienamente adempiuti. E percbè su 
di ciò nulla gli è piaciuto di manifestarci , ma tutto ha riser- 
bato incerto al futuro; perciò noi non possiamo nulla saperne 
nè concluderne eoa' alcuna sulla durata avvenire di questo 
mondo. 

281. Proponiamo ora a risolvere in forma di obbiezioni le 
dottrine di coloro che o negarono direttamente il principio di 
causalità o ne frantesero il concetto. 

£ primo di tempo e dì oelebritè ci si offre David Hume : 
r esperienza, egli dice, ci presenta una serie dì avvenimenti 
congiunti ma non connessi \ V abitudine e 1* associazion delle 
idee ha fatto sì che a lungo andare vedendone apparire uno» 
ci si risveglia l'idea dell'altro e raspcllianio con sicurezza. — 
Rispu La esperienza alla quale Hume si appella, non importa 
già il semplice uso della facollà di sentire: questa oltrepassati 
i primi anni della infanzia , e sviluppata che sia sufliciente- 
mente la ragione, non opera mai più sola e indipendentemente 
dalle Cicoltà superiori. Il processo ideologicoenerA. deicrive 

(t) Ciò prova che il miracolo è possibile quando Dio ha un Goe 
degno di •# nell'operarlo ; ed è altresì ira tegno f nfalliMle «he atte- 
tUi resistenza di un intento si alto che la sapienza infinita IroTi con- 
yeniente saerificare ad esso rordioe flsioo stabiUto nelle ooie. 
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con tanU Bemplidtà ed eridenza, potrà Mer quello de* broli 
che io tutto il loro operare sodo abbandonati in preda aUa 
loir fantasia e alle associasioni fortuite delle loro idee. Ma nel- 
Tuomo non avviene altrettanto: mentre la sensibilità presenta 

le apparenze delle cose in serie simultanea o successiva» l'in- 
telleito attribuisce tali apparenze a sostanze reali; e sostanza 
\uol dire ciò che ha un essere attualo. La no/ione di essere 
attuale nell'intellelto è ben diversa da quella di essere nuda- 
mente possibile. Domando io, in che ne differisce se non in ciò 
solo che l'attuale è già fatto, prodotto, causato, e il possibile 
aspetta di esserlo? Siccliè la prima proposisione di Hume esige 
una corrextone« V espericnxa d presenta solo oggetti oosk* 
giunti e non connessi. — Distinguo Vasserzìone; non connessi 
tra ioro^ forse si; non connessi con vcrun altro, no. La conso- 
euonza che ne lira attribuendo all' abitudine 1' aspettazione 
deir effetto , è poi assolutamente falsa , perchè suppone due 
premesse ep:ualmente tali, prima che lutto quel che sappiamo, 
è dovuto alla esperienza , 2^ che questa non ci dà idea di le- 
game. Ora è falsa la prima perchè esiste una serie di verità a 
priori che sono come più volte abbiam dimostra*/) uno svilup- 
pamento del concetto di creazione; è falsa la seconda perchè 
la esperienza intelligente quel è nell'uomo non può attribuir 
la esistensa ad un fenomeno che apparisce ai sensi se non la 
riconosce comunicala dalla causa prima 0 direltamente o per 
l'inlramessa di altre cause create. l)unque l'esperienza lascerà 
tutto al più in dubbio se questo evento sarà prodotto da que- 
st'altro che lo precede; ma non potrà rimanersi in forse se esso 
possa esistere o no senza causa. 

28*2, II. Oppongono i moderni ideologi Locke, Biran, Cou- 
sin che l'idea di causa si ha daUa esperienza interna od ester- 
na secondo che meglio a^^grada a ciascun di loro; epperò non 
è vero quel che da noi s'insegna chela«aozlone di causa si ac- 
quisti dal concetto generico di esistenza. — Risp. Giusta la 
teorica da noi più sopra insegnata circa la formazione delle 
idee e de' principj generali (n" 204 ) essi sviluppansi tutti da* 
concelti semplicissimi di Dio , creazione esistenza e dal loro 
vincolo nella formola onlolofifica: ma per isvilupparli noi ab- 
biam bisos^no di essere avvertili dalla presenza dellecose create 
e de' sensibili corporei o spirituali : senza di die neir ìnGnita 
cerchia del possibile che tutta presentasi in confuso all'acume 
dell' intelletto , noi non vedremo o non distìngueremo nulla. 
Quando dunqoe s| allegano ipiesti a <piei determinati seosibtli 
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che H somminiBlrano il concetto di causa, come le sensazioni» 
le determinazioni della volontà, Io sforzo muscolare ec. si dice 
il vero in quanto sì afferma che rinlclletto nostro non avrebbe 
saputo forse mai sviluppare dal concetto generico di Dio crea- 
tore quei di causa seconda senza 1' ajuto di tali apprensioni 
sensibili che lo dimoslrano attuale entro o fuori di noi. 

283. III. Si condanna da taluni il circolo vizioso che si com- 
mette volendo dimostrare il principio di causalità. Tali dimo- 
strazioni, si dice, son mere petizioni di princìpio*: difatti qnalè 
mai la proposizione che vuoisi dimostrare? questa certamente» 
ogni efetto esige una cagione. Ma non avete già detto abba- 
stanza che esso ha una cagione chiamandolo ^tto » cosa 
fatto? 

Questa tautolopa ó stata già abbastanza notata e corretta 
dal Cousin e poi dal Galluppi i quali alla voce effetto sostitui- 
rono quella di esistenza ; e per non confondere le esistenze 
prodotte colla causa prima produccnte potrebbe aggiungersi, 
come noi abbiam sempre usato, « ogni avvenimento che appa- 
risce nel tempo e nello spazio, esige una cagione, che è quanto 
. direogniesi8tenza6nitoèprodotto.o0rcorretto aquestonfodo 
r asserzione è facile dimostrarla non solo riferendola alla 
formola della creazione, ma anche sviluppando analiticamente 
dal concetto di esistenza finita quello di cosa prodotta per 
forza altrui. Ecrono la pruova colle parole del sopraccitato 
Gerdil. L' idea di esistenza , qualunque ne sia la definizione 
completa , importa necessariamente quella di una cosa o di 
una realtà e di una determinazione aggi unta alla semplice pos- 
sibilità. Io dico r idea di una cosa , di una realtà , perchè ciò 
che non esistova e comincia ad esistm , ò certo una cosa de* 
terminato, la tote realtà al di sopra della mera possibilità: e 
dico r idea di nna determinazione , perchè una cosa che come 
nudamente possibile era indifferente ad esistere o no, dacché 
comincia ad esister di fatti, non è più indifferente all'essere o 
al nulla. Or questa indifferenza non può cessare altrimenti che 
per la determinazione all'esistenza piuttosto che alla non esi- 
stenza. Questa determinazione poi non è attaccata alla sem- 
plice possibilità: se così fosse, tutto ciò che è possibile, sarebbe 
determinato ad esistere: essa neppar si trova netto esistenza 
che oominda; perchè tal esistenza ansi to sappone; e altronde 
bisognerebbe me che ciò che non esiste, determina se stesso 
ad esistere; cioèa dire che ciò che ancora è nulto, fa già qual- 
che cosa. IhÈmvKd tra la posalbilito e 1* esisteaiea bisogna ne- 
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cessariamente riconoscere un principio determinante aggiunto 
alla possibililà e anteriore almen di natura alia esistenza. 

QoesUi dimostrazione per se conTincentlssima mentre è 
un testimonio della forza logica di «pesto ralente Glosofo , 
lascia tattavia travedere (juef che noi dì proposito facemmo 
oonoacere, che non può dimostrarsi il principio di causalità 
con metodo diTerso da quel che si usa nelle pruovo fisiche 
deiresistenza di Dio: che però la dimostrazione suprema della 
causalità va finalmente ad appoggiarsi nella formola della 
creazione. 
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CAPO V. 
Del Fine 

284. DeHa causa finale e delle varie sue attinenze noi abbia- 
mo avuto più volte occasione di ragionare nel corso di quest'o- 
pera. Kichiaminsi dunque per le definizioni e per le nozioni 
generali di One e di mezzo^fine prossimo, rimoto ed ultimo, me- 
diato ed immediato le discussioni tenute nella prima parte ove 
si espone la dottrina della volontà. £ pel fine della creaiione 
al torni a «foanlo se ne disse nella parte terza al capitolo che 
sì annunzia sotto questa rubrica. Le questioni che restano a 
risolvere in questo luogo, sonle seguenti, se il fine abbia vera 
ra{?ion di causa e come influisca nella posizione de' mezzi, se 
si dà un fine ultimo in tutti gli agenti e se tutta la natura serva 
a un fine ultimo generale e comuné e aual esso sia. 

285. Teorema 1. Il fine esercita sull operare di coloro che 

10 si prefiggono, vera ragione di causa. — Alla noziou di causa 
dicemmo che si csigon due cose, che essa sia anteriore di na- 
tura aireffetto e che questo vi sia connesso; la terza condizione 
che non è ammessa da tutti, sarebbe che Teflétto sia focrt della 
cagione; ciò che noi più convenientemente possiamo dire pre- 
scrivendo che per lo meno esso sfa qualche cosa distinta dalla 
cagione. Ora il fine ha veramente tutte queste condizioni : 
essodifatti èanteriordi natura all'azione di colui che lo cerca: 

11 fine esercita la sua virtù di muovere l'operante in quanto si 
rappresenta come bene all'intelletto e precisamente in quanto 
è appreso e conosciuto: l'oggetto poi è di natura anteriore alla 
cognizione che se ne ha; il fine adunque è anteriore airappren- 
sione intellettuale. Ha quest'apprensione appunto è quella 
che muove la volontà, opperò chiamasi motivo\ dunque il fine 
è anterior di natura ali* atto col quale lo si cerca. Quest'atto 
ne dipende; perocché quantunque esso possa esser libero, ciò 
non per tanto esiste una vera e real dipendenza tra la deter- 
minazion della volontà e il motivo che la suggerì; non sarà 
una dipendenza necessaria : ma una dipendenza vera , come 
veramente 1' atto libero dipende dalla sua cagione efficiente, 
quantunque questa era padrona di farlo o di astenersene. Fi- 
nalmmite Tatto di che paniamo, è distinto e fuori delfine; per- 
chè questo è 1* ultimo nell* eseóudone (1) ; dunque quando si 

(t) Voi. I, B« tOS. 
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mette Ui mano all'opera pier eouéguirlo , esso ancor non esi- 
ate. Poisiamo quiodi coDchindere che il fine ha latte le eondi- ' 
xIodì die richleggoiiti alla nozione di caosa nel senso più stret- 
to della parola. 

Ì86. Ma qui si domanda, se il fine ancor non è conseguito, 
se esso talora neppur esìste quando ci risolviamo a procurar- 
celo, come agisce sulle nostre facoltà e come può dirsi che muo- 
va veramente gli esseri intelligenti a conseguirlo? Ecco una ' 
di quelle domande che han torturate le menti degli scrittori 
di filosofìa scolastica senza che se ne sia ottenuta una soluzione 
soddisfacente. Per Intendere la forza delia questione bisogna os- 
servare die essa ridnoesi a sapere in qoalmodo il bene consl- 
dO'àto in universale può fare impressione sulle nostre facoltà. 

Ma con un poco di riflessione si conoscerà facilmente che la 
questione che riguarda il bene» non e diversa da quella che ci 
ha Cuora tenuti occupali rispetto al vero. Non è forse egual- 
mente diflìcile la risposta a quest'altra ricerca , come mai il 
vero se esso altro non è che un concetto, un prodotto del no- 
stro spirito, può fare impressione sopra di noi e legare la mente 
nostra ad assentirvi? Dicasi altrettanto del bene. Il fine è sem- 
pre una cosa die vuoisi ottenere sotto aspettodi bene, un bene 
cNe non'è ancor posseduto, che si cerca di ottenere, a riguardo 
del quale si adoperano degli espedienti per raggiungerlo. Co- 
me dunque un essere lontano , un essore talvolta ancor non 
esìstente può fare impressione sul nostro appetito ragionevole 
e piegarlo a mettersi in traccia di esso? Eccoci al bisogno di 
ammettere un bene sussistente ed obbiettivo ove han ragione 
di bene tutti gli altri attuali e possibili, presenti, passali e futuri; 
eccoci nella necessità di riconoscere un ultimo fine reale e non 
nHsramente ideale donde ripetano esistenza e realtà tutti i fini 
subalterni non meno che i mezzi richiesti ad ottenerli. Ciò si 
conoscerà chiaramente dappoiché avremo stabilita la dottrina 
del fine ultimo. 

287. Teorema II. Nella serie dei mezzi e de' Gni esiste un fine 
ultimo. — Ciò è facile a dimostrarsi; perochè 1 " se cosi non fosse 
si darebbe un progresso airinfinito di mezzi e di fini che ripu- 
gna egualmente come l'altro di cause e di efifelti senza causa 
prima. 2 ' Assumiamo tutta questa serie di mezzi e di fini , e 
sia essa finita, per ora poco importa. Domando ora se tutta 
questa sarie si appetisca per se o a riguardo di qualche altra 
cosa. Non può dirsi questo secondo, perchè allora la serie non 
sac& tutta; qimt*altra cosa a cui riguardo essa si appetisce, for- * 
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ma parte della serie tteM* BitognadQnque Qenriadfre che ciò 

per cui tutta la serie si appetisce, è conteniito in essa serie. Or 
comiiicìaDdo dal primo meiao esso si appetisce ingiaaa del se- 
condo, questo pel terzo ec. e finalmente un ultimo termine è 
forza che sìa appetito per se stesso; se no, quando lì avremo 
percorsi tutti, sarem costretti a cercarne uno fuor della serie 
a riguardo del quale si appetisca l'ultimo termine di essa. Se 
vogliamo, giunti ali* al timo, tornare in dietro, avremo uncircolo 
?iiiOso, A sì appetisce per fi, e questo per A, ciò che non paò 
. essere, perchè li fine è sempre qualcosa di meglio del meno 
che vi s impiega (1). Possiamo dunque sicaramente ooDdiiii- 
dere die qualunque serie de* mezzi e de' fini intesi e messi in 
opera da una causa intdligenle ha sempre un ultimo finn pt e 
si ferma. 

288. Il fine ultimo importa un doppio concetto, l'uno nega- 
tivo che al di là di esso non si cerchi altro bene o che esso non 
sia ordinato ad un fine ulteriore e più remolo ; e l' altro po- 
sitivo che tutti gli altri termini delia serie che si appetisce, 
si cerchhio a riguardo di lui. Esso dunque dev'essere un baee 
come qualunque oggetto di appetitione e un hene reklrra- 
mente maggiore di tutti sii altri che ad essidui sono ordinati. 

S89. Teorema HI. L'ultimo fine dell' operare in tutti gli es- 
seri intelligenti è il bene sommo. — ('iò fu provato nel Voi. I. 
( n" 267 ) e qui ne riassumiamo la dimostrazione: Y essere in- 
telligente può arrestarsi nell' appetito del fine o perchè non 
conosce altro bene majrgiore o perchè non ne sente 1' attrat- 
tiva e si trova pienamante pago di quel che ha: ma Tessere in- 
telligente conosce il sommo l^ne ; esso si sente fatto per otte- 
ncrto ; dnn<m su quaUivoglia altro bene infieriofo mai 
arresta e mura sempre a quello come a segno ultimo de' suoi 
appetiti. Che la mente conosca il sommo vene o sia capace di 
giunger\ i rolla sua ricerca, non occorre dimostrarlo dopo quel 
che ne abhiam detto esponendo la natura della co^^nìziono in 
generale e dimostrando a suo luoj^o l'essere e gli attributi di- 
vini. Che essa si sente proporzionala a possederlo e goderne, 
ricavasi dalla natura stessa di bene che è 1' essere in quanto 
posseduto può migliorare chi lo possiede ed appagarne le ten- 
denze: conoscere dunque un essere come bene , è awisario 
come capace di esser posseduto; e però sentirsi fatto per go- 
defflo.Niil]a adunque madca aU'essere intelligente peraiè esso 

(tfYol. l.rMT. 
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senti k attrvttìredel bene mxmno; e qualanmie altro bene si 
prefigga di ottenere, questo non formefà mai il fineidUmo del 
• sno operare: il fine dì tal natura è il sommo bene. 

290. Teorema IV. U fine ultimo muove obbiettivamente co- 
lui che lo cerca e da esso partecipano la loro forza motrfce 
tutti gli altri Ani subordinati. — Nel teorema precedente fu sta- 
bilito che r ultimo flne dell'operare nelle creature intelligenti 
è Dio o il sommo bene: ora la nozione di causa finale appar- 
tiene a lui tanto perfettamente quanto quella di causa efli- 
ciente, ciascuna nel genere suo; dunque siccome per esser Dio 
la causa prima efficiente , le cose dipendon tutte da lui nella 
loro esistenza; cosi essendo egli il fine ultimo, a luì son ordi- 
nate egualmente tutte le cose nella loro ragione dì finalità. 
Yeggiamo pertanto in qual modo Dio come fine ultimo influi- 
sce nella direzione di tutto l' operare delle cause^ intelligenti 
ai fini speciali. 

Esso fa ciò in due modi 1° cooperando colle creature intel- 
ligenti in tutte le loro azioni : e siccome Dio nel suo operare 
non può avere altro fine ultimo che se medesimo , cosi F a- 
zione che risulte da questo concorso ore Dio è V operante 
principale e la creatura V agente secondario e subordinato , 
può dirsi con vera ragione dirette immedìatemenle e per se 
ali* ultimo fine che è Dio. Ora tal concorso fu da noi spiegato 
per un'azione vera e diretta colla quale Dio esibisce se stesso 
alla mente e alla volontà dell'uomo come oggetto proporzio- 
nato alle tendenze di entrambe queste due facoltà ( n" 149 ): 
Dio dunque per questa parte come ultimo fine muove obbiet- 
tivamente colui che lo cerca. 

Cosi resta provata pure la seconda parte della tesi che da 
esso partecipano la loro fona motrice tutti ali altri fini su* 
bordinati; peroccliè Dio presenta alle nostre facoltà se stesso 
come obbietto adequato per appagarle; e tutti gli altri beni 
come messi più o men conducenti ad asseguirlo; l'uomo ne 
sente la forza maggiore o minore ed è invitato a sceglier quelli 
che meglio conducono allo scopo e fuggire da quegli altri che 
potrebbero disviamelo. Se egli si ferma in ciò che ha ragion 
di mezzo e ne costituisce il fine ultimo del suo operare, in ciò 
sbaglia e fallisce: ma è sempre vero che lo sbaglio e la colpa 
consistono nel lasciarsi sedurre dairattrattiTa che Dio metteVa 
nel mezzo e rimanersi insènsibile o riluttm a quella che e^i 
metterà nel fine; nell'abusare di una cooperazione per se in- 
differente a che avea per iscopo di condurre l'uomo all'ultimo 



fine, e ter? imo» a un alto colperole comtnenio H fine nel 

mezzo e an ti ponendo qne^ al bene confenevole e finale* 
Dall'ulUmo fine adonque rìoeTon forza di maoYere ed aUet- 
lare la yolontà i mezzi o i fini subordinali. 

291. 2' L'azione della creatura in auanto procede da essa 
ed c diretta ad un fine non è sempre determinata per se dal 
fine ultimo conosciuto formalmente e nella pienezza della sua 
bontà; ma alcune voile è cosi» spesso però questo avviene solo 
TirtaalBienle o ioiiillcitanienle. Oò n prova pore dalla corri- 
spondenza che abbiam trovala tra le ragioni di canta prima 
•e quelle di fine ultimo. Difalti Dio ci si manifesta coM primo 
inrincipio nella formola protologìra , Dio crea il mondo; e ci 
ti mostra come ultimo fine nella teleologica; il mondo è fatto 
per Dio. La prima importa due cose, che il mondo ha un essere 
distinto ma dipendente da Dio: la seconda ne importa anche 
due che le cose di questo mondo sono fatte le une per le altre; 
ma che tutta la serie è finalmente diretta ed ordinata a Dio. 
Ora le due condizioni della formola protologica ci danno due 
risnltati 1* ano che le cose ponon comunque conoscersi senza 
pensare esplicitamente a Dm, Taltroche esse non possono spie- 
garsi senza ricorrere presto o tardi a Dio. Epperò che il con- 
cetto di Dio non è ideoiogi( amcnie necessario; roa è tale logi- 
camente ed ontologicamente ( n. 12. 14 ). Così parimenti la 
formola teleologica conduce a due altri risultati; l'uno che Tap- 
prensione attuale di Dio come ultimo fine non è fisicamente ne- 
cessaria nell'opera delle cause intelligenti, l'altro che essa è ne- 
cessaria moralmenle; cioè eh' esaminando la convenienza del- 
l'azione diretta ad ottenere un bene qualunque, la non si tro- 
verà tale se non ò mediatamente subordinata alFultimo fine. 

21^ Ora da ciò che la nozione di Dio è logicamente neces- 
saria noi concludemmo nei luogo citato che essa lo è pure 
ontologicamente in quanto la serie delle idee nòn ci condur- 
rebbe finalmente a Dio se Tessere delle cose che per le idee 
si rappresentano, non dipendesse ontologicamente da Dio. E 
parimenti il concatenamento de' mezzi e de' fini non ci con- 
durrebbe finalmente al dovere di subordinar tutta la rerie a 
Dio come ultimo fine, se i beni che noi cerchiamo come fini, 
ci si mostrassero Immiti di una bontà propria e non derivata 
da Dio: una bontà propria sarebbe il bene per natura, per es- 
senza; epperò il l)enc sommo appetibile perse e non riferibile 
ad altri: nessun altro bene ne sosterrebbe il paragone e ne 
varrebbe il sacrificio: siocbè unaÌK»nlà propria e nativa se si 
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desse fuori di Dio, non andrebbe subordinala a lui come ad 
ultimo Gne. Dunque per la ragion de' contrari, se tutti i beni 
riescon mezzi a Ani sempre subalterni all'ultimo, bisogna con- 
fessare che essi non godono di una bontà propria e germana; 
mà fotta la loro bootà e la ragione percoiriesoono appetibili, 
proviene da Dio: opperò la vobntà che ne- sente ratlrattiva» 
saite in questo latto Taiione mediata si, ma reale del sonmo 
bene che nelle creature si fa amare come in ossoci si dà a co- 
noscere. Questo risultato e quello appunto da noi proposto 
nel teorema a dimostrare (1). 

293. Teorema V. Il principio, ogni azione che si manifesta 
in natura è per un fine, si appoggia sulla creazione e ne spe- 
ciOca gli effetti. — Noi ci dispensiamo dal provare di propo- 
sto che lai principio è Taro, e sedo ci contentiamo di mostrare 
che la sna verità riposa sajijQella ddl*assioma della creazione, 
n principio da noi annunziato dicesi di finalità, come l'altro 
diè ogni evento ha una cagione appellasi assioma di causa- 
lità. Ncgaronlo tutti i fatalisti e i moderni epicurei che vollero 
trarre la natura dal caso e dall' incontro fortuito dcjxli ele- 
menti : la lotta dal campo delle speculazioni e delle ipotesi 
era tradotta sul teatro della osservazione e della natura. Due 
sommi naturalisti che chiudevano in Francia il secolo X.VIII 
scgnalavansi per la via opposta che battevano, Cuvier e La- 
mark fSscean servire un fondo inesausto di cognizioni fisiche 
a stabilire questi il princìpio delFazzardo, quegli la dottrin» 
delle cause finali. Con Lamark spegnevasi V ultima fiaccola 
dell' epicureismo dotto e meditato , e questa dottrina cadeva 
in mano de' semidotti e rimanea un luogo comune di qualche 
antico medico modellato alla scuola di Cabanis. In vece la 
dottrina opposta trionfava in Francia e in Alemagna. La fi- 
siologia comparala , la geologia e le altre scienze naturali 
rendevano una testimonianza ogni dk più eloquente alla sa- 
pienza di colui che dispose e governa il concerto complicatis- 
simo di questa macchina. 

294. Veniamo dunque alla dimostrazion deUa tesi: il prin- 
cipio di finalità allor dipende da quello di creazione e ne è un 
•isplicamenlo, quando senza la creazione non sarà vero, ccon 
essa non può esser falso : tale è 1' assioma dì cui parliamo. 
Togliete la creazione, mancherà una mente ordinatrice del 
tutto ; e allora o gli eventi svilupperannosi per necessità Ui 



(1) Saartt, JUtiaph, ditp. XXIT. Met. S. 
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natura fatale, ineluttabile come la serie delle trasfiDrmaiioBi 
laboriose dell' assoluto ideate da Hegel ; ovvero saranno de- 
terminati dal caso, dair incontro fortuito degli elementi, co- 
me sostengono gli epicurei. Ora nel fatalismo universale le 
cause fìnaii non hanno luogo; il fine è uno scopo che prefìg- 
gonsi nel loro operare gli agenti che sentonsi liberi e padroni 
del proprio arbitrio. Molto meno esso troverà luo^o nel si- 
flema ael caio die come Tedemmo è |»arola yhoU di qualun- 
que senso : me certo se ne ha qnalcano, esso è negativo e 
riducesi ad esdndere 1* intervento di una mente ordinatrice. 
Tolta la creazione si ha» come più volte mostrammo, o la so- 
stanza unica o il progresso in infinito : ma condizione della 
sostanza unica è il panteismo e però il fatalismo universale; 
del progresso in infinito la combinazione fortuita e però il 
dominio dell'azzardo; dunque nell'uno e nell'altro caso la fi- 
nalità non ha più luogo. 

295. L'altra condizione proposta è più facile a dimostrarsi: 
in- essa si afferma clie posta la creazione» la finalità univer- 
aale ne segua legittimamente. Difatti il dogma della creazione 
importa la piena libertà in chi crea; creare è trarre dal nulla; 
chi trae le cose, dal nulla è l'essere per natura c non ha bi- 
sogno di alcuno; epperò molto meno delle cose che non sono: 
non può concepirsi libertà senza un fine che si appetisce per 
se e necessariamente, senza mezzi su cui cade la scelta. Nella 
fdottrina della creazione le cose tutte dipendono da unico atto 
creatore, da unica scelta; esse ditnque son tutte ordinate ad 
un fine, ed è vero il principio universale che fatti RÌi avveni- 
menti della natura hanno nn fine supremo che li regola e 
nulla avviene a caso nel governo dell'universo. 

Questo fine per le creature irragionevoli è quel di servire 
di scala agli esseri intelligenti e liberi per sollevarsi alla con- 
templazione e all'amore del bene sommo ove questi ravvisano 
il fine supremo dell'esistenza di tutto il creato. 
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CAPO Vi. 

Àppltcazione de tre concetti ontologia alla conoscenza 
della realtà del mondo. 

29iS. Un problema ha occupati i filoflofi da Descartes m 0- 
no a noi; problema al quale abbiamo in parte risposto ndle 
trattazioni antecedenti , ma che aspetta di essere completa- 
mente sciolto prima di conchiudere la ontologia. Chieggono 
i Glosofi come noi conosciamo i corpi ; ed io domando come 
conosciamo in generale il mondo? Alla domanda nostra che 
. è più generale assai di quella degl' ideologisti , la risposta fu 
data in parte e in parte ancora resta a doversi dare; fu rispo- 
sto al cap. Il dì questa parte IV, ed era stato accennato nella 
introdozione alla lo|pGa che le cose esistenti oonosoonsi da noi 
mercè l'oso cospirante deD'intdletto e del senso; cbe Fintel- 
letto apprende m Dio la creazione attuale e che il senso d 
mostra nelle sne modificazioni il termine immediato o mediato 
deirazione divina effetlrice. Questa soluzione merita di essere 
sviluppata. Si sa che la creazione comechè dall' intelletto si 
contempli in atto, tuttavia non si apprende con tutta preci- 
sione ed esplicitamente se non mediante la riflessione ; e che 
senza di essa avviene spesso che la si annuuzii in altri termini 
equivalenti, sotto altre forme die ne contengono il ooncetto; 
ma non si manifesti diohiàrata ed esplicita. Le formolo die 
equivalgono in tutto o in parte a quella della creazione, sono 
i principi generali e specialmente i tre fondamentali di sostan* 
za, di causa e di fine. Il problema dunque si può sping^ere an- 
cora più innanzi e si può dire: la conoscenza delle cose esi- 
stenti è frutto dell'applicazione di qualcuno ditali principj, es- 
sendo che essa si ha dal concetto di creazione; e da esso sca- 
turiscono i principj: or quale di essi si conviene meglio all'af- 
fermazione della propria esistenza e quale a quella delle cose 
fuori di noi 7 

297. Per simil guisa riguardo all'elemento sensibile possono 
farsi delle ulteriori ricerche. Il nostro spirito conosce se stesso, 
per mezzo del senso interno, ma esso conosce il proprio corpo 
e gli altri che gli stanno attorno coll'uso del senso organico: 
quali sensazioni ci danno da se l' idea di corpo in generale, 

3uali ci assicurano della reale esistenza del nostro e ce lo fan 
istinguere dagli altri cbe non ci appartengono cosi stretta- 
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mente T Ecco le domande alle qoalt d resta qni a soddisfare. 

È dimostrato che la conoscenza delle cose create si fa colFin- 

telletto che conosce i principj, col senso che ne vede il termine 
o rog:g[ctto di applicazione. Ma noi conosciamo per esperienza 
tre cose, il nostro spirito o l'io; il nostro corpo; i corpi este- 
riori. Da quali principj per una parte, c da quali sensazioni 
l>er l'altra restiam convinti delia reale esistenza di tali oggetti 
ciascuno colle sue qualità ? 

298. Le dottrine ne' capitoli antecedenti dinifistrate et di- 
spensano dall*insistere sima identità del principio di creaiio- 
ne co' tre principj ontologici dei quali abbiam fatto parola: la 
soluzione dunque che esibiamo in onesto capitolo, è una con^ 
tinuazionc di (juella f?ià data quando per ispiegare il convin- 
cimento dell' esistenza del mondo adottammo il partito di met- 
tere a contribuzione la conoscenza della creazione e Teserei- 
zio della Sensibilità. 

299. L' ideologia moderna si è limitata a guardare il pro- 
blema dalla parte solamente della oonosOBnia de* corpi ; e il 
maggior numero degli scrittori hanno del tutto trascurato 
Felemeato intellettuale e senesi fermati sole al sensibile. Che 
cosa posso io arrivare a conoscere? chiedeva Un di loro che 
forse meglio dej^li altri avea capita la questione (1). E rispon- 
deva che l'obbietto della conoscenza individuale per ciascuno 
riducesi Analmente al se e al fuor di se: epperò la prima que- 
stione che si presenta a risolvere, è la distinzione di questi due 
elementi. 

3(H). Per soddisfare a tali quesiti taluni si son gittati nelle 
ipotesi del platenlsme, invecande al bisogno l'opera immediata 
e la rivelazione di Dio: lali furono infra altri Malebranche 
e Leibniz; il primo insegnava chei corpi n(>n potendo far im- 
pressione sopra lo spirito, questi non avea modo di conoscerli 
per via sensibile; epperò sostenea che Dio rivelasse alla mente 
dell'uomo tutta l'idea, l'ordito, il disegno della creazione; e 
in questa contemplazione l'uomo conoscesse ogni cosa. 

1/ altro ammetteva clic il mondo o il composto non può 
fare impressione sullo spirilo o sul semplice; ma che per al- 
tro è Innefl^ile che questo ne possiede^Fidea e la rappresen- 
tazione : bisogna dunoue ammettere come u» fatto innegabile 
la rappresentazione del composto nel sempliceo nellamonade. 
Per ispiegar questo fatto osservava che il semplice non può 

(1) AnoiUoii, Primò problema detta Filùtofia» 
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nulla ricever di fuori perchè non ha capacità; quindi la causa 
di tal rappresentazione attuale dee cercarsi nello stato o nella 
rappresentazione antecedente; e cosi rimontando fino alla pri- 
ma di tutte, bisogna dire che questa fosse stata impressa im- 
mediatamente da Dio. Cosi la prima fa ragion sutfìciente 
della seconda, questa della terza e sì di seguito. Riepilogava 
questa dottrina dicendo che il presente della monade c sem- 
pre gravido dell'avvenire. Per ispiegar finalmente come av- 
venga che tali rappresentazioni tutte interiori corrispondano 
a caj^ello colie cose rappresentate. che non trovan via di co- 
mnmcazione all'interno, stabiliva che Dio conoscendo nel 
primo termine la serie tutta dei futuri sviluppamenti sapea 
ben adattare ad ogni spirito quel corpo tra tanti possibili che 
avrebbe nel suo corso sviluppati movimenti organici analoghi 
in tutto alle idee e alle volizioni deiranima. E questo suo chia- 
mava egli il sistema dell' armonia •prestabilita. 

301. Kant dall'altro lato, dismesso il pensiero di far entrare 
lo spirito in comunicazione diretta con Dio, si afiidava lutto 
alle forme e alle categorie subbiettive. Distinta è nel critici- 
smo la parte della intelligenza da quella della sensibilità: e- 
numerati yì sono con somma accuratezza i principi necessari 
dalla cui applicazione possa condiludersi resistenza reale 
delle cose contingenti; scompartiti sii uffici , contrassegnali 
gli oggetti propri della doppia sensibilità interna ed estema. 
Ma giunti alla soluzione del problema tutto ci abbandona e 
non troviamo più altro che forme subbiettive; il reale, 1' esi- 
stente, il numcno resta tuttora un che controvertibile e biso- 
gna per assicurarcene il possesso ricorrere a quella ragione 
pratica i cui dettati imperativi non han peso ne forza obbli- 
gatoria se non solamente nella supposizione della esistenza 
leale de' tre grandi oggetti della ragione , Dio, lo spirito, il 
mondo. Kant dunque lungi dallo scioglierlo rende impossibile 
la soluzion del quesito (Ij. 

302. Non sarebbe opera molto breve enumerare ed esporre 
le opinioni di coloro che attribuiscono ai sensi la notizia de' 
corpi. Locke, D' Alembert , Condillac, Bonnet , Tracy sono i 
più caldi sostenitori di questa ipotesi. Stabiliscono essi come 
principio fondamentale che tutte le idee ci vengon dai sensi, 
che r intelligenza nulla prodùce da se , e nulla contiene che 
prtoa non sia stato nel senso. Locke avea già insegnate che 

(f ) TaAne là tipoiii. nel voi. I, tr SSO e sogg . 
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raBiina TeDif a al mondo priTa affatto d* idee e di qaaliiiiqiie 
impronta » come nna tavoletta liscia e forbita , solla quale tA 
potesse scrivere qualsivoglia cosa. Due sorgenti egli asse- 
gnava di tutto le nostre idee e di tutto il sapere umano , la 
sensazione e Li riflessione ; quella che ci manifesta da se il 
mondo e la natura, questa che ci fa conoscere le interne ope- 
razioni dello spirito. La conoscenza dei corpi in questo si- 
stema è tutta dai sensi, e la riflessione altro non fa che com- 
Mnare in divene guise gli elementi avuti daUa sperienia e- - 
sterna. Si vede da ciò come Lodce , lungi dal risolvere , non 
conobbe anzi nè sospettò il problema. 

303. Sì crede che D' Alembert sia stato il primo a presen- 
tarlo in Francia sotto una forma espressa e precisa. Egli per 
lo meno ha prima di tutti mostrato che tal questione ne 
contenea più dì una sotto lo stesso modo di enunciarla. £i ne 
distingue ben tre: r Come ricaviamo noi dall'esistenza delle 
nostre sensazioni quella degli oggetti? 2" Questa conclusione 
è legittima e ^enra 1 3* Come norvenianio per queste stesse 
sensazioni a formarci un'idea dei corpi e deirestensione? Per 
risolvere la prima parte ei si limita al solo senso del tatto , 
siccome quello che mai non manca, e che solo ci può istruire 
intomo alla impenetrabilità dei corpi; osserva e{?li che quando 
una parte del nostro corpo ne tocca un' altra , la sensazione 
è doppia; laddove quando tocca un corpo esterno essa è sem- 
plice: questa esperienza gli sembra sufficiente per distinguere 
noi stessi da ciò che non è nostro. Alla seconda parte risponde 
che l'esistenza de' corpi è dimostrata per questo solo che noi 
ne sentiamo l' azione né* nostri organi con quella stessa evi- 
denza che la sentiremmo se essi veramente operassero sopra 
di noi. Alla terza Gnalmente dice che la natura de' corpi ci 
è ignota perchè noi non sappiamo se le idee che ne abbiamo 
rassomigliano in qualche modo alla natura delle cose. Lo 
stesso autore in altro scritto posteriore estende al senso della 
vista il poterci istruire sopra Testensione e la flgura de' corpi 
e sembra concedere che questa da se sola senza bisogno del 
tatto possa farci distinguere il nostro da' corpi esterni. 

304. Condillac e Bonnet idearono una statua organizzata 
cui si comunicasse a piacere or uno ora un altro senso. Da 
tale ipotesi il primo di questi scrittori fa condotto alle se- 
guenti conclusioni : V che la statua dotata de' quattro sensi 
odoralo, irusto, udito e vista non avrà altra idea che di sem- 
plici moaificazioni e sentirassi suooessivainente trasformare 
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in odore , in sapore , in suono ce. T che aggiuntole il tatto 
essif senz'altro avvcrlirà il proprio corpo al sentirne i movi- 
menti e razione scambievole delle parti tra loro. Questo sen- 
timento di se stessa e del proprio corpo modificabile in varie 
ffoise ne* sooi diTorsi pantl m detto da questo antore Mtue 
fondamentale, 

305. La dottrina di Condlllac è notabile In due punti, nel- 
r avere per la prima volta segnalato ai moderni fllosofi il 

senso universale del proprio corpo sotto la denominazione di 
senso fondamentale, e nello avere stabilito che Tindlviduo col 
solo tatto prima ancora che esso si muova e s* imbatta negli 
ostacoli esterni, abbia già un'idea abbastanza precisa della e- 
stensione del proprio corpo e possa con ciò solo dir io. Il 
senso fondamentale fu ammesso daeli scolastici sotto il nome 
di senso comune ; e la dotUrina deUa oonoseenia Immediata 
del proprio corpo è ona coiteegnenza diretta di quella da noi 
stabilita che ammette la sensanone ne^li organi , e deir al- 
tra che stabiliremo, che l'anima avviva immediatamente tutto 
il corpo e la con esso un sol individuo senziente. 

306. Arrivata la statua condillachiana a questo f^rado di 
sviluppo, tenta de' movimenti all'esterno e li trova possibili, 
ne tenta degli altri e qualche ostacolo vi si frappone e li im- 
pedisce: a quest'atto precisamente è legata la conoscenza de* 
corpi eitml: la statua tocca il profirlo corpo e ^[uesto le rl- 
spoiide iOf ne tocca degli altri e questi sono per lei Insensibili^ 
non rispondono nulla; ecco ristante in cui per essa si fa gior- 
no; ecco il punto in cui avverte finalmente che altri corpi e- 
sistono che non le appartengono, che l'io non è tutto l'essere^ 
che esiste qualche cosa. 

307. Il sistema di Condillac che tutto deferiva al tatto il 
negozio della conoscenza de' corpi, traeva la sua radice da 
un antica sentenza de Cirenaici che collocavano in questo 
Benso 11 discomimento éd vero dal felso (l). Condillac vi ag- 

• giunse la sensaiione doppia che si ha quando uno tocca se 
stesso ben diversa dalla semplice quando si toccano altri corpi 
distinti dal proprio^ Questa dottrina fu seguita universalmente 
e sviluppata con grande entusiasmo da tutta la scuola empi- 
rica del secolo passato, fionnet vi si avvicina colla supposi- 

(1) Ce ne assicnra Cicerone «Quid de taclu.... In quo Cyrenaici 
solo patant veri e§M jodiciam et falsi quia sentiatar? » Qq, Aead. 
iib. U. 
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zion della statua : ma fa dipendere la conoscenza de* corpi 
dalla natura stessa delle BonsazionI in quanto cioè esso non 
obediscono alla propria volontà. Questa dottrina porterebbe 
alla conseguenza generale che tutte le sensazioni mi avver- 
tano della esistenza di qualche cosa esteriore ; perchè tutte 
hanno lo stesso carattere di ooter sncoedere senza esser da 
noi preparate. Romaniosi e Gousin si accostano pure a que- 
sto pensiero e riguardano la passività della sensazione come 
indizio sicuro della esistenza di altre cause operanti indipen- 
dentemente dal nostro arbitrio. 

308. Finalmente Tracy par che abbia voluto innestare tra 
loro la dottrina di Condillac e quella di Bonnct : è degna di 
osservazione la sentenza colla quale si apre V adito a questa 
discussione a Pensare c sentire ; e sentire è accorgersi della 
propria esistenza in una o in altra maniera qualunque. » Que- 
sto comindameato contiene in termini l' idealismo dogmatico 
eome conseguenza logica del pretto sensismo: ma esso esclude 
altresì il problema che si propone a risolvere. Se pensare al- 
tro non è che sentire; e sentire importa solo accorgersi della 
propria esistenza modiGcata in una od in altra maniera, pen- 
sare a qualche esistenza distinta dalla propria sarà cosa im- 
possibile ed interdetta all'umana capacità. 

309. Or dunque senza accorgersi di Questa gravissima in- 
coerenza si accinge TA. de^li Élmmli a Ideologia alla solu- 
zione cercata; e seguendo i principi di Condillac che fa le vi- 
ste di combattere, asserisce francamente che nò le sensazioni 
interne uè quelle de' quattro sensi esterni che Condillac avea 
proscritti come puramente subbiettivi, possono in vcnin conto 
somministrarci ia idea di corpo. Uinìanc il tatto: finché que- 
sto è nello stato passivo, anche Condillac conviene che non 
può darci idea precisa di corpo; perchè le impressioni di que- 
st* organo son subbiettive come quelle di qualunque altro. 
Condulac yi aggiunge il movimento e il senso della resisten- 
za;neanclie questo soddisfa abbastanza alle esigenze del sig. di 
Tracy: egli ci domanda due altre cose, che la statua sappia di 
muoversi e che ne abbia la volontà o il desiderio esplicito. 
Allora incontrando un ostacolo , non può fallire nel tirarne 
la conseguenza: dirà, io voglio muovermi; io posso farlo per 
lutto altrove, v'ha un punto nel quale ciò mi riesce impossi- 
bile ; non è dunque un' impossibilità subbiettiva quella che 
me lo impedisce; ma l'azione di un ostacolo che resiste e non 
permette che io mi estenda piiì oltre. 
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Sto. La teorica de* oondiUadiiaiii e specialmente qaetf tiU 

tìma del Tracy fa combattuta acerbamente dal Dégerando , 
dagli Scozzesi e più recentemente dal barone Galluppi: il pri- 
mo appellossi al senso comune e alle persuasioni primitive ; 
Reid e Stewart dichiarar! la guerra a due principj a quei 
tempi universalmente seguiti, 1" che nella sensazione Tanima 
non percepisce alcuna cosa fuor che se stessa ; 2' che i corpi 
non possono agire dove non sono. Circa al primo di essi sosten- 
gono che nella sensazione 1* anima apprende i corpi estoml 
senz'altro intermedio: con ciò intendono abbattere f antico 
stema delle idee o imagini die Toleasi si dipartissero dagli 
oggetti lontani ed entrassero a noi per la via degli organi 
esterni affine di avvertirci della presenza e delle proprietà 
degli esseri che le tramandavano (1). Kiguardo al secondo di- 
stingue Stewart la causa fìsica dalla metafisica; chiama me- 
tafisica quella che produce realmente 1' effetto ; fisica quella 
che non si presenta mai scompagnata da tal fenomeno, che 
perdò noi sujppooiamo esserne r elfetto , senza cbe c' importi 
di sapere se ciò avvenga per un vincolo reale di effidenza^ o 
per una casuale combinazione di semplice coesistenza. Ciò 
posto, egli è chiaro che se nel secondo caso noi possiamo es- 
ser tanto sicuri della costante successione dei due avvenimenti, 
quanto ne siamo nel primo; la investigazione delle cause me- 
tafisiche o efficienti ci riesce superflua, e la conoscenza delle 
cause occasionali è sufficiente per rearolare i nostri giudìzi 
sopra le leggi della natura. Tal è il caso dell^ presenza de' 
corni. Siano o no questi la causa eflBdente delle nostre per- 
cezioni» egli è un avvenimento costante cbe quante volte essi 
si presentano ai nostri organi , noi lì avvertiamo ; e qualora 
si allontanano » cessiamo ai percepirli. Dunque noi possiamo 
innalzare a legge generale della nostra natura che la pre- 
senza dei corpi è la causa fisica della percezione che in noi 
si desta della materia . La persuasione della esistenza del mondo 
esteriore si fonda dunque secondo Stewart sullo stesso prin- 
cipio al anale si appoggiano tutte le nostre credenze sulla 
stabilità delle leggi della natura. 

311. Ubarono Galluppi finalménte die potè profittare ddla 
esperienza de' falli altrui» dà una soluzione in apparenza mólto 
semplice accordando promiscuamente a tutti i sensi il potere 
d' istruirà sulla reale esistenza de' corpi. Distìngue V idea di 

(i; Vedi qomta dottrina degli fioosiMi riferita da noi, voi. I, n*> S3. 
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oor^ da quella di esteso : nega che questa possa arersi da 
ogni senso , ma quella attribuisce universalmente a tutti. 
Coli' odorato per esempio io non conoscerò la rosa in quanto 
estesa, ma ben potrò conoscerla come odorifera, e questo ba- 
sta perchè io riguardi V odore come cosa a me esterna. Di 
fatti, dice e^li, sentire non è né può essere percepire lo stato 
noslro; peraoochè questo si oonosoe dalla cosctata ; satire 
ha sempte un oggetto esterno e distinto dal proprio me» per- 
chè r io colle sne modificazioni è obhietto del senso ìntimo , 
non già del senso esterno. Sentire e non percepire un oggetto 
distinto da noi > è un non sentire nulla ; che è contraditlo- 
rio (1). 

312. Tal è la storia degli sforzi fatti dall' umano intelletto 
per più di un secolo affine di soddisfare al proposto problema. . 
Proviamoci ora d' istituirne l' analisi e di applicare alla so- 
lution del quesito i prindil stabiliti nel corso di questa isti- 
tuzione. 

Teorema L La visione in Dìo di Malebranche non isuiega 
la conoscenza de' corpi. — Valga per dimostrazione quel che 

ne dicemmo in altro luogo (n" 208) : corpo è una sostanza ca- 
pace di farsi sentire ad altri corpi : dir dunque che Dio mi 
manifesta Y esistenza di alcuni corpi, vale lo stesso che egli 
mi mostra taluni esseri capaci di farsi da me sentire ; e per 
la stessa ragione mi rivela altresì che io ho un corpo capace 
di sentirli. Sicché se io non li sento di-fatti , cade il sistema 
e la manifestazione di Dio è illusoria. 

313. Teorema II. V armonia prestabilita di Leibniz sog- 
giace agli stessi inconvenienti. — In sostanza essa differisce 
sì poco dalla dottrina della semplice visione che può appli- 
carvisi lo stesso raziocinio. La monade secondo Leibniz ha 
in atto la rappresentazione del composto, perchè ne ebbe un'al- 
tra un'istante fa; ed ebbe ouesta perchè ne avea avuta un al- 
tra prima e cosi via Gno al primo istante della sua esistenza 
in cui ricevette da Dio la prima tra tutte le rappresentazioni 
ulteriori. Dio dunque le Impresse in qdìssta prima tutte le 
altre che ne sareboer Tenute in seguito come altrettanti ef- 
fetti di una cagione proporzionata: sicché é s«pre toio che 

(1) Per !• citasioni dei looghi e de' tasti orlgiiiali e per la più di- 
stesa esposizione di latte le allegale opinioni rimetto il lettore all'al- 
tra mia opera, La Scienza dell' Uomo inter. e delle iue relax, rolla na- 
tura e con Dio^ Tol. I, nn. 153 e segg. della edi&. napoletana. 
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attnafanente l'aomo oonoece il composto ofl corpo sol perchè 
IHo glien' ebbe impressa una volta la rappreseotazione. Or 

dunque che cosa è corpo? è un sensibile o no? se è nn sensi- 
bile, bisogna che V uomo fornito di organi lo possa sentire , e 
cosi noi conosce solo in forza della manifestazione fattagliene 
da Dio; se il corpo non è un sensibile , l'uomo non è neppure 
un essere sensitivo; epperò non si dee declamare contro i sensi 
che c'illudono, ma contro l'intelletto che crede di esser for- 
nito di sensi, di organi, di corpo vivente ed animato. Sicchò 
per sostenere la teorica leiboiziaiia bisogna ammettere o che 
I oorpi sieno composti destituiti di qaalanqae proprietà che 
li renda sensibili oche Toomo sia puro spirito privo affatto 
di fona e di apparecchio sensitivo. Venire a queste strane 
illazioni non è p^ià spiegare come Fuomo conosca i corpi , ma 
distruggere l'uomo e la natura tutta corporea. 

314. Teorema III. Le forme subbiettive di Kant non rie- 
scono me{;lio de' sistemi antecedenti a spiegare la conoscenza 
delle cose sensibili. — Per esse gli oggetti son veduti nelle 
forme del tempo e dello spazio, e queste sono mere condizioni 
della nostra sensibilità nè ci danno 'alcun dritto a trasferi- 
re fuori di noi la realtà degli oggetti in esse conosdnti: esse 
spiegherebbero dunque tutto al più come noi conos<jamo le 
cose , non già mai come ci assicuriamo della esistenza reale 
ed obbiettiva di ciò che ci si dà a conoscere. Ma contro di 
Kant basti il già detto nella Logica (n** 5^2 e segg.} 

3! 5. Teorema IV. L' idea di corpo contiene due elementi , 
l'uno intellettuale e l'altro sensibile. — Elsso si concepisce da 
noi o come un essere , una sostanza dotata delle qua^tà sen- 
sibili, o come la causa dalla quale ripetiamo la mutazione ec- 
citata ne' nostri organi , o come un termine » un oggetto su 
cai si compiono le nostre azioni esteriori, 1* ostacolo a' nostri 
movimenti, l'oggetto de' nostri piaceri, il mezzo di soddisfare 
ai nostri bisogni , alla fame , alta sete , al desiderio di vivere 
in società ec. Nel primo caso il corpo è una sostanza dotata 
di proprietà ; nel secondo una causa in azione ; nel terzo un 
mezzo ad ottenere un Gne , e rispetto all' azione che noi vi 
esercitiamo sopra, esso è un Gne immediato e secondario or- 
dinato a un altro mediato e j^imario. Ora la sostanza , la 
causa 9 il fine sono idee snpenori alla portata de' sensi. Ifoi 
proviamo per esperienza diverse modificazioni che si succe- 
dono, vari passaggi da uno ad altro stato: in mezzo a tali mo« 
dificazioni crediamo che resti io stesso e il principio interim 
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che le aYTerCé, e il loggetto OYe snoeedono, e raeente d*onde 
partono. Dunque lo spirito , Y organo , la materia riten^OBo 

nella idea che noi re ne formiamo , qualche cosa di costante 
e Invariabile , che ò appunto 1' rssore loro , il principio della 
loro attività, il soggetto passivo delle loro proprietà. Ciò di- 
ciamo causa e sostanza. La causa dunque e la sostanza non 
sono argomento di esperienza nè interna, nè estema. 

316. Più manifesta è la dottrina del fine : esso è un in- 
tento che si vuol ottenere. Per Tolerìo bisogna conoscerlo: 
ma quando si vuole ancor non esiste , perchè si cerca. DOìi- 
que i sensi non possono conoscerlo. ÀTYerrà che ottenuto 
che sia ^ riesca in qualche atto p cosa sensibile , come il nu- 
trimento o il vestito. I sensi in tal caso conosceranno ciò che 
formò l'oggetto inteso o voluto per quell'azione : ma essi non 
lo conosceranno mai come fine, nè come mezzo, ma sol c ome 
un fatto colie tali proprietà e nelle tali circostanze. Conclu- 
diaiiìo : le idee di sostanza , di causa , di fine son relative a 
quelle di accidenti, di effetti, di mezzi : i sensi non conoscono 
le relazioni » ma sol le cose presenti e in se medesime ressi 
non distinguono ciò che è costante .da ciò che è separabile, 
non la forza per cui le cose divengon cause, non i mezzi e le 
intenzioni rispetto alle quali le stesse cose acquistano ragion 
di fini: tali idee dunque non sono sensibili , ma intellettuali. 
Ora V idea del corpo involge uno do' tre concetti enumerati : 
e se la si vuol completa , gì' involge tutti e tre ; dunque essa 
* non è solamente sensibile , ma l'intelletto vi esercita la sua 
parte e possiam dire vi somministra V elemento primario. 
' 317. Obbiezioni. I Si dirà che anche le idee di proprietà , 
di effetto, di mezzo son réUtire e perciò anch'esse intelligibili 
e superiori alla portata de' sensi: sicché l'elemento sensibile 
del concetto di corpo svanisce in mere astrazioni e generalità. 

Risp. Che veramente le proprietà , gli effetti ec. conside- 
rati come tali son anch' essi concetti inteUigil)ili ; cpperò i 
sensi percepiscono proprietà ed effetti senza intenderne il va- 
lore; essi apprendono un colore, un suono, un sapore, senza 
discernere nè che tali modificazioni non sussistono in se me- 
desime ed han bisogno di un sostegno corporeo ove si produ- 
cono, nè che esse per succedere esigono una causa che la ec- 
citi e le faccia esistere. 

318. II. Ma se il senso non conosce nè sostanze nè acci- 
denti , nò cause nè effetti , che cosa dunque apprende nella 
sensazionet 
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Uisp. Il senso percepisce e sostanze ed accidenti, e cause 
od cfitctti , ma esso » come dicemmo , non gli apprende come 
tali. Se tali cose son vere ed esistenti entro di noi , la espe- 
rieoza può percepirle» perohò è proprio di essa tXMioscere il 
yero e V esistente ; ma non le capisce come tali » o come, esi- 
stenti in tale o tal altro modo , perchè questo è il loro essere » 
la lor natura, il loro stato; è in somma il vero; e il vero non 
è oggetto dell'esperienza, ma dell' intelletto. Dunque, si dirà, 
come si presenta al senso la modificazione eh' egli percepisce 
nella sostanza, senza distinf^uerla da essa? Ecco una domanda 
alla quale è impossibile soddisfare in parole; r perchè ci man- 
cano gli argomenti sperimentali, non essendo noi più in istato 
di fare operare il senso» emancipandolo dall'intelletto: 2° per- 
chè l'esperienza sensibile si risolve in percezioni semplici, co- 
me di colori, sapori, odori ec. Che cosa è dunc^ue ridea di un 
rosso, di un dolce, di un odorifero, senza che vi si distìngua la 
qualità dalla cosa che ne è rivestila? Volete saperlo? è quello 
che noi tutti sperimentiamo, quando sentiamo queste impres- 
sioni svogliatamente , senz' attendervi punto coli' intelletto : 
ma noi non definiremo mai queste idee , perchè per definirle 
bisogna conoscerle, e per conoscerle è d'uopo applicarvi l'in- 
telletto: e cmesto quando ci si métte nel mezzo, guasta l'opera 
genuina della sensibilità pura. 

319. Abbiamo sciolta Tdca di corpo in due elementi, V uno 
di relazione o intellettuale, Y altro di fattoio sensibile. Abbia- 
mo esaminato attentamente il primo , ed emancipatolo , per 
quanto nello stato presente ci era possibilet dal secondo. Ve- 
niamo ora a quest'altro. 

Teorema V. Ogni senso può dare all' intelletto 1' idea di 
corpo. — Noi non conosciamo per esperienza la sostanza as- 
soluta dello spirito , nè quella del corpo : dico la sostanza 
a$iolutai ed intendo questa priva e spoglia affatto di qualunr 
oue modificazione : ma 1* una e 1* altra ci si presentano sotta 
r apparenza delle proprietà che successivamente le modifi- 
cano. L'idea che ce ne (ormiamo nell'intelletto , è dunque per 
Tuno e per l'altro quella di un soggetto o di una causa dì al- 
cune proprietà sentile o di alcuni atti sperimentati. Ora tra le 
proprietà che la sperienza ci la conoscere , vi è una barriera 
di separazione che noi non sappiamo Irancarc , per quanto 
talune abbia tentato d'infrangerla; la sensazione, il giudizio, 
la ricordanza » il volere , son proprietà cbe non possiamo at-« 
tribaire ^la sóstania stessa cui accordiamo il colore , il sa- 
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pore, il suono, il caldo , il freddo ec. La diversità stessa delle 
proprietà e delle azioni sperimentate ci fa sino dal bel princi- 
pio marcare questa g^an diflTerenza tra anima e corpo , tra 
spirito e materia. Diciamo anima il soggetto e la causa del 
pensiero ; ehiamiamo corpo 11 soggetto e U causa delle .|Nro- 
piietà sensibili. CqA ciascnn senso è capace di dare idea di 
corpo ; perchè ognuno di essi mi dà un genere dì sensazioni 
particolari» mi fa percepire una specie di proprietà che non so 
attribuire se non ai corpi. Coloro che han disputato intoma 
a ciò, quei che han preferito il tatto, e quelli ancora che lo 
hanno escluso , avvertano bene quel che notava saggiamente 
il Galluppi, che altra è l'idea di corpo ed altra quella di esteso. 
Si concede che dal solo senso, per esempio , dell' olfatto non 
pnò arerst 1* idea di estensione.: ma se ne avrà sempre quella 
di corpo; perchè l'odore ò nna proprietà che noi non sappiam 
confòndm col pensiero e che ci sentiam costretti ad attribuire 
ad una sostanza diversa da quella che in noi pensa. 

320. Ma dirà taluno come conoscete voi che l'odore non può 
attribuirsi all'esser pensante? Potrete tutto al più asserire che 
l'odore non è pensiero: anzi la scuola di Condillac direbbe che 
si e che esso altro non è che pensiero o un modo di essere del- 
Tanima : la quale in mancanza di altre impressioni sensitive 
si crederà tramutata tutta in odore, come il FabnUo del poeta 
che per la fragranza degli odori avrebbe supplicato Dei 
che il facessero tutto naso. Noi siamo quindi obbligati a sta- 
bilire i caratteri distintivi ed essenziali tra le idee che ci for- 
miauio dello spirito e del corpo. 

Noi distinguiamo lo spirito dalla materia in ciò massima- 
mente che quello è essenzialmente uno , attivo, penetrabile; 
questa è di sua natura multi plice , passiva e impenetrabile. 
Lo spirito riguardato come sostanza è uno , semplice , indivi- 
sibile; come causa è spontaneo e libero; come termine dell'al- 
trui azione esso è incapace di riceverne da altri che dagli spi- 
riti. Perocché potendosi insinuare entro i corpi ed occupare 
con essi lo stesso luogo, non resiste nò cede a' lor movimenti» 
nè ^i risente de* loro impulsi. U corpo per lo contrario come 
sostanza è esteso e divisibile , composto di parti separabili 
l'una dall'altra; come causa esso è inerte, incapace cioè di de- 
terminarsi da se all'azione o al riposo, al moto o alla quiete: 
come termine dell'azione esso è impenetrabile e resistente che 
è quanto dire esclude dal luogo che occupa , qualunque altro 
corpo , e -consuma nel muoversi una quantità di tonti comu- 
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nicataglì dagli altri corpi nel dargli la spinta. Esaminando at- 
tentamente tutte le operazioni che si snerimentano nella co- 
scienza, e che chiamiamo pensierii noi le troveremo contrad- 
distinte de' caratteri propri dello spirito : analizsando V'ch^ 
biette della sensazione , io vedremo sefjnato degli atirilmti 
della materia* Per avere una nosione precisa della natura dello 
spirito è necessario scorrere prima per le principali sue ope- 
razioni : le intellettuali ce lo mostrerebbero eminentemente 
uno e indivisibile, le volontarie spontaneo e libero, le locomo- 
tive impassibile e incapace di esser dominato dalla materia , 
presente a tutta essa, senza restarne compreso. Accenniamo 
di volo i fatti che dimostrano nello spirito tali proprietà per 
rioscinie più evidente il contrapposto colla materia. Con d6 
avremo altresì preparata la strada a dimostrare a suo tempo 
r immaterialità dell'anima umana. 

321. L'idea di spiritoè quella di unità assoluta. Tutti i pen* 
sieri che passano dentro di noi, e le modificazioni nostre in- 
time si riferiscono sempre ad uno stesso me che non si sa nè 
puossi dividere in parti, nè decomporre, nè concepire diviso. 
Egli è presente a se stesso e a tutti i suoi atti: nessuno di que- 
sti è fuori di an altro : ma tutti, contemporanei o successivi , 
ai fan ooiioBcere come esistenti nello stesso soggetto , uno , 
semplice e indivisibile. 

322. L*ìdea di corpo per 16 contrario porta sempre annesso 
il concetto di una pluralità riunita o di un continuo divisibile 
in parti. Corpo è ciò che si manifesta per le qualità sensibili. 
Ora le sensazioni in generale ci presentano una pluralità ov- 
vero una continuità divisibile. Lasciamo stare se ciò avvenga 
di tutte o di alcune: quel che abbiamo di certo, si è che quan- 
do l'uomo è pienamente sviluppato, quando i sensi si eserci- 
tano tutti imieme, e le iatmaioni dell uno rischiarano quelle 
délTaltro, il risnltamento ultimo della Uno testimoniania con- 
corde, della vista specialmente e del tatto , anche per confes- 
sione de' più ritrosi ideolo^stì, è finalmente l'idea di un tutto 
esteso nelle tre dimensioni , che noi chiamiamo corpo , e che 
non sapremmo concepire destituito di questo attributo : noi lo 
crediamo reale, ne attribuiamo uno a noi medesimi , ove allo- 
ghiamo la sede della sensazione, e molti crediamo che ne esi- 
stano fuori di noi. Sta dunque nel nostro spirito l'idea di corpo 
come di cosa estesa^ e la persuasione che tale estensione non 
sia un mero concetto dd nostro spirito come lo spailo vuoto, 
ma un ente reale che si lascia vedere e toccare dai nostri senst 
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Si tratta sol di sa|)6re da quali sensi abbiamo l' idea di esten- 
sione; e perciò quali di essi determinano T intelletto a formarsi 



cbiani ^fenaoono il tatto ed eadodono tutti gli altri: io erado 
che tutti 9- operando ciaieaDo nel debito modo » concorrano a 
dare più o men distinto questo concetto. 

323. Teorema VI. Le sensazioni dell'udito e dell'odora to,ope- 
ranti ciascuna da se, non bastano a larri dislinn:uerc più parti 
nel nostro corpo che le riceve, e molto meno in quelli che le 
eccitano. — Questo secondo membro è abbastanza evidente: di- 
mostreremo il primo. Ognuna di esse succede nella stessa re- 

Sione del mio corpo, la quale benché estesa in più punti, non 
imeno siccome è distesa da per tntto egoalmente , non è ca- 
pace di darmi l'idea eh* io cerco di sptegare. Certamente un 
odor di rosa o di cannella o il suono di una corda da yiolino 
non presentano al senso nulla di esteso o dì somigliante al 
corpo in quanto esteso. 

Il gusto potrebbe a ciò riuscire più facilmente; potendo un 
corpo sa|)orito farsi sentire distintamente sopra più punti della 
superficie della lingua o del palato. Ma siccome questo senso 



Teorema VII. Gli stessi sensi dell'udito» dell'odorato e del 
gusto, operanti due di essi insieme , sono sufficienti al biso- 
gno.— Cosi un odor di rosa alle narici e il rumore di un ru- 
scello all'orecchio riescono a farmi riconoscere eh' io stesso, 
benché unico e indivisibile nelle mie sensazioni, mi sento tut- 
tavia come disteso e diviso in certo modo sopra diversi punti 
quanto all' oggetto ddle sensazioni medesime. L' oggetto per 
ora ne sono io stesso o qualche parte di me che mi appartiene 
strettamente. Io la sento questa parte esteriore di me medesi- 
mo , benché riunita sotto il potere dello stesso me senzientet 
tuttavia diramata e come diiiusa in più punti, che hanno un 
centro comune nel principio senziente o neir anima , ma che 
non lasciano però di esser molti e di formare un corpo. 

323. Questa teorica è facile ad intendersi nella dottrina che 
la succedere la sensazione negli organi; ma in quella più co- 
munemente insegnata che la mette nel cervello onell'animay 
si ha ragione di dure che questa si sente {inedificata in odore 
di rosa o in suono di contrabasso. Solamente bisogna riflet- 
tere che in tal dottrina Tobbienone ritoma sempre la stessa 
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per tutti i sensi, pel movimento, per la resistenza e per quan- 
t*altro si è escogitato a togliersi d'imbarazzo. Laonde l'anima 
che prima si sentiva gentilmente cambiata in odori e profumi, 
poi in suoni e musiche, a poco a poco soffrirà di nuove meta- 
mofrfiMi, e talorà diverrà un tonto lianclietto, tal altra lo spet- 
taodlo di una campagna, e finalmento un letto delizkieo di 
pioiiie; strano incantesimo verameote I aia faeilisaiiiio ad av- 
yenire nella dottrina di Condillac. 

324. Per le stesse ragioni sì prova che ammessa la sensa- 
zione negli organi, la sensibilità interna basta ancor essa per 
acquistar l'idea di più punti del nostro corpo posti gli uni fuori 
degli altri, e per conoscere una pluralità di partì, una esten- 
sione propriamente detta nel soggetto senziente. La colica non 
ai sente nello stesso luogo oto si fa sentir 1* emicranto. Ma 
nèHa sentenza opposta tutto si sentirebbe nel oerreilo o màr 
l'anima. 

3iS. Pèrft sto che queste sensazioni snceedeno alto estremità 

esteme , come quelle de' cinque orj^ani, o che avvengano nel- 
l'interno, come quelle delle membra o de' visceri, esse non 
mi darebbero mai l'idea di un tutto continuo senza il senti- 
mento detto da Condillac fondamentale; il quale mi avverte 
dello stato attuale di tutto il mio corpo. Questo sentimento è 
in noi permanente: egli è vero che noi non abbiamo sensazione 
dei moti puramente Titoli, come delle secrezioni e degli assoT" 
bimenti degli umori, della circolazione del sangue ec: ma non- 
dimeno la sistotoo to dtostoto della respirazione, il peso na- 
turale del corpo che sosteniamo quando e ritto o sentiamo pre- 
mere se è giacente, e un certo senso del bene o mal essere ge- 
nerale non possono mancare giammai. Noi dunque sentiamo 
il nostro corpo anche quando mancano le esterne sensazioni: 
ma in ciò sentiamo noi medesimi. Di cfui nasce primitivamente 
l'idea di un tutto, di un composto, di on esteso , di un corpo; 
opperò il primo corpo che conosciamo, è il nostro. Quindi ad 
ogni composto sogliamo attribuire una specie di unito che ne 
lega le parti e le riunisce sotto Fidea comune di tutto; perchè 
il primo composto che conosciamo per esperienza, è un corpo 
vivo, animato, senziente; uno nella moltìplìdto deUe parti e 
^ de* poteri, delle impressioni e delle funzioni. 

326. Io ho fatta nascer l'idea di corpo senza ricorrere alla 
vista ed al tatto. Un uomo limitalo agli altri tre sensi , . se vi 
fosse, e fornito del senso fondamenUic potrà benissimo aver 
idea di estensione e dì corpo: ma questo sarebbe in Ini molto 
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perplessa e indeterminata finché non acquistasse l'uso de due 
altri sensi menzionati e non aggiungesse a tutto questo il mo- 
vimento della propria persona. 

327. Teorema Vili, La vista, il tatto e il movimento proprio 
ci danno meglio clic qualunque altro senso l'idea di corpo.— 
l tre caratteri essenziali del corpo sono l'estensione, l' inerzia 
ci' impenetrabilità. Della prima c'istruisce direttamente la 
vista, il tatto della seconda, il movimento arrestato dall' o- 
stacolo ci convince della terza. L'idea più distinta di un'esten- 
sione in superficie si ottiene dalla vista; siccome quelle del- 
l'inerzia e resistenza si hanno dal tatto. Anche questo può darci 
a conoscere l'estensione accompagnandovi il movimento della 
mano e presupposta prima la nozione di moto. In questo il van- 
taggio del tatto sopra la vista ò quello di avvertire tutte e tre 
le dimensioni dell esteso in lungo, largo e profondo; laddove 
la vista presenta solo le prime due. Si può anche asserire che 
la vista scie si congiunga il movimento della persona in quella 
stessa guisa che al lattosi accorda quello della mano, può an- 
che facilmente raggiungere il concetto di solidità osservando 
che al muoversi della propria persona , T oggetto che è rin- 
contro, presenta successivamente diversi aspetti, ciò che non 
può altrimenti spiegarsi che supponendo che le sue facce non 
sieno tutte nello stesso piano. In sostanza il tatto non esplora 
direttamente che semplici superficie. È il moto e la direzione 
della mano che avverte non esser queste tutte egualmente al- 
logate nello stesso piano; epperò fa nascere il sospetto che lo 
spazio frapposto sia occupato e il corpo sia solido. (1) 

328. Concludiamo dunque che il senso della vista ci dà la 
nozione più distinta della estensione in superficie, perchè noi 
non possiam vedere i colori senza scorgerli distesi sopra un 
piano, nè possiamo vederne due sovrapposti senza distinguere 
Il limite che separa l'uno dall'altro: e questo limite ci dà l'idea 
di figura con tanta precisione qual noi non l'avremmo da ve- 
run altro senso. La vista accompagnata dal movimento della 
persona ci darebbe pure l'indizio della solidità de' corpi per 
quelle considerazioni che abbiamo esposte: ma questo concetto 
nasce più spontaneo se il movimento si aggiunge al tatto. \1- 
lora SI apprenderà altresì la resistenza e l'inerzia altra pro- 
prietà distintiva de' corpi : essa consiste in ciò che il corpo 

(i) Ritorniamo al I. voi. sulla questione della conoscenza della di- 
stanza n'' 150 e sÉgg. 
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quanto è da se si trova indifferente al moto ovvero alla quiete; 
epperò persiste nel proprio stato finché una forza esterna non 
venga a rimuovernelo. Il tatto con£?iunto al movimento ci dà 
l'idea di una forza che da noi s* impiep^a; esso incontrandosi 
neiroblaculo sente impiegarsi questa forza per vincerlo se è 
pos^ik; OTmo ooDsomani oonlr* essoinatllinoite se la r»* 
stotenia èiiiTiiicibile. Sente pure in quest'atto la impossibilità 
di coesistere due oorpi nello stesso punto dello spazio: il tatto 
dnnqae congiunto al movimento arrestato somministra le idee 
più nette di queste due altre proprietà della materia* la iner- 
sia e rimpenctrabilità. 

329. Noi abbiam fatta nascere nello spirito l'idea di corpo 
in generale col semplice uso di una delle tre nozioni, di sostan- 
za, di causa, di termine medio o finale e coU'esercizio di qua- 
lunque senso che si aggiunga a quello di tutto se stesso che 
chiamammo fondamentale. Ma la questione ddl'ideologia mo- 
derna ne abbraccia tre; come ci formiamo idea di corpo, co- 
me distinguiamo il nostro dai corpi esterni e come ci assicu- 
riamo delia reale esistenza dell'uno e degli altri. Noi abbiam 
soddisfatto solo alla prima ; ma abbiam gittate le basi delle 
altre due soluzioni: appoggiamoci sulle nozioni stabilite e fac- 
ciamoci scala al compimento del lavoro. 

330. Teorema IX. La distinzione tra il nostro e i corpi 
esterni è dovuta massimamente al senso di resistenza e al prin- 
cipio di causalità.— Questa dottrfaia abbonata da Gondillac e 
da Bonnet e riformata da Tracj e da SoaTC androbbe soggetta 
alle stesse difficoltà di tutte le altre se si ammettesse la sensa- 
zione solamente nell'anima: perchè allora il senso di resistenza 
ai movimenti volontari non sarebbe di natura diverso da tutte 
le altre sensazioni che si riguarderebbero sempre come atti 
snbbiettivi , come modificazioni dviV anima solamente. In tal 
caso il detto di Tracy avrebbe tutta la forza ; pensare non è 
allro che sentire; e sentire è accorgersi solo delle proprie mo- 
dificazioni. In sostaaia la resistenia dell'ostacolo non msegne- 
robbe altro se non che qualche moTimento |ion è possibile* co- 
me non è possibile per esempio il volare.Mettete per l'opposto 
l'anima in tutto il corpo*restituite agli organi la vita e il senso 
immediato delle cose esterne;e vedrete come il conflitto del mo- 
vimento volontario colla resistenza e impenetrabilità dell' o- 
stacolo spiegherà a maraviglia la distinzione cercala. Finché 
i miei organi mantengonsi in uno slato passivo , essi riceve- 
ranno delle impressioni: lo spirito non conoscerà donde ven- 
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gono c tutto al più avvertirà che esse non vcngon da luì e ri- 
guarderà il proprio corpo come soggetto insieme e causa delle 
impressioni in esso prodotte. È necessaria una opposizione , 
una collisione di azioni perchè si ravvisi la presenza di due 
agenti diversi : quest' azione bisogna che parla dal proprio 
corpo e si termini in un altro distinto. Dil'atti fate che l' uomo 
consapevole già di avere un corpo esteso e passivo , istruito 
della possibilità di muoversi in varie direzioni , tenti uno di 
questi movimenti possibili; e in quest'atto si senta arrestar la 
mano: qui non ci è uscita : un' azione e una reazione sullo 
stesso punto non possono appartenere allo stesso soggetto: la 
causa detrazione son io; dunque quella della reazione è qual- 
che cosa fuori di me, estesa ancor essa, inerte, resistente, corpo 
come questo mio. Le sensazioni degli altri organi e special- 
mente della vista, accompagnando quelle del tatto, ajuteranno 
in brevissimo tempo questo riconoscimento e faciliteranno 
immensamente tal distinzione. 

331. Si scorge scnz altra dimostrazione che il principio re- 
golatore di queste deduzioni dello spirito è quello di causalità. 
Per un' applicazione semplicissima di esso osservando noi due 
avvenimenti succedersi 1' uno all' altro cosl«Tntemente , siamo 
indotti a credere che 1* uno sia cagione dell'altro. Quando il 
tatto e la resistenza mi avvertono che io tengo nelle mani un 
corpo , la vista e gli altri sensi mi procurano contemporanea- 
mente altre sensazioni: io non tardo a riconoscerne la cagione 
nella stessa sostanza che resiste al tatto : così alla estensione 
e alla resistenza, nozioni primitive che ci fecero scoprire il 
corpo esterno, noi congiungiamo il potere di eccitare in noi al- 
tre sensazioni della vista, dell'udito, dell'odorato ec. Quindi il 
corpo in generale è concepito come il soggetto delle proprietà 
sensibili apprese ne' nostri organi ; il corpo esterno poi più 
specialmente come la causa eccitante di queste qualità. 

332. Teorema X. La certezza della conoscenza de* corpi 
si appoggia sulla evidenza della sensazione e sulla verità dei 
tre principj ontologici di sostanza , di causa e di fine. — La 
sensazione è un fatto primitivo; noi ne siam tanto certi quanto 
di qualunque altra nostra operazione interiore : disputare 
sulla validità del testimonio della coscienza che ce l'attcsta, è 
ritornare in dietro e metterci nella falsa posizione degli scet- 
tici. Or essa mi assicura eh* io sento, e che la sensazione ha 
sempre un doppio carattere; essa è una, attiva, spontanea nel 
principio che avverte la modificazione, moltiplice, passiva , 
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inerte néH* obbietto modificato ; questi seooodi caratteri ap- 
partengono al corpo: la sensazione dunc|ae immediatamente 
apprende qualità corporee; e pei principi di sostanzialità e di 
causalità, una sostanza e una causa corporea. Ma tali modiG- 
cazioni che si avvertono in noi e che appartengono a una parte 
di noi stessi che diciamo il corpo nostro, possono aver una cau- 
sa interna e generarsi per l' azione scambievole delle diverse 
parti di esso corpo; e possono averla di faori« Chi ci assi- 
cara che la cosa avveniva in questo secondo modo? Noi d'ordi- 
nario crediamo che sia cosi: Romagnosi e Cousin attribuiscono 
questo giudizio alla natura passiva e involontaria della nostra 
sensazione: ma già vedemmo che non tutte le azioni del corpo 
nostro obbediscono alla volontà , e molte anzi si fanno senza 
che ne abbiam coscienza. £ posto ancora che sia dimostrato 
non esser entro di noi la causa delle nostre modiGcazioni orga- 
niche, chi ci dice ciie essa debba per necessità cercarsi in altri 
eor|ii di natnra simile al nostro? non potrebbe 0ìo stesso im- 
primere ne' nostri organi tali modificazioni ? Romagnosi si fa 
andi*egli (jnesta difficoltà e risponde, T ebe non si esige una 
forza infìnita per |Hrodurre un effètto finito ; 2" che la natnra 
stessa delle nostre sensazioni avventizia e contingente ci avverte 
della contingenza dell'azione; 3" che Fazione nostra sulla na- 
tura ci fa riguardar questa come finita. Di queste tre risposte 
le prime due sono assai meschine e non concludono affatto ; la 
terza contiene in germe la soluzion del quesito ; ma ci richia- 
ma a un altro principio, quel di finalità, come or ora vedremo. 
Le prime dne rispo^ son frivole: difetti vi si potrebbe repli- 
care dicendo che quantunque per ottenere un effetto finito 
non sia di mestieri ricorrere a una causa infinita, pur nondi- 
meno a una causa di tal natura non è impossibile l' effetto fi- 
nito; che anzi ogni effetto comechè proceda immediatamente 
dalla causa prima , è sempre di sua natura finito. E così pa- 
rimenti la natura delle mie sensazioni avventizia e contin- 
gente mi avverte tutto al più che ne posso cercar la cagione 
tra* contingenti, ma non già ch'io non le possa attribuire al- 
r essere necessario. Resta dunque indeciso se la causa delle 
n^ modificazioni , comunque a 'me esterna , sia un contin- 
genle o il necessario , un corpo ovvero uno spirito superiore 
a questo mio. 

333. La terza risposta è più giudiziosa ; esso rìp^uarda ì 
corpi come termine della nostra azione sensibile , cioè sotto 
r asf^tto della finalità ( n» 315 J ; e sotto questa veduta noi 
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siamo veramente assicura ti della loro reale esistenza. Spie- 
f^hiamo questo concetto. 

334. II princìpio di sostanza e quel di causa applicati alta 
coscienza e al senso orp^anico interno ci rivelano la propria 
esistenza : lo spirito e il corpo ci si mostrano insieme quali 
sostegni di proprietà ben distinte e incomunicabili, l'uno sem- 
plice , incorruttibile, attivo , libero ; 1' altro esteso, soggetto 
alla corruzione e alla morte, inerte, passivo. Il principio di 
sostanzialità applicato alle manifestazioni dell' una- c dell'al- 
tra specie. di sensibilità interna ci mostra nell' uomo una so- 
stanza composta di due elementi eterogenei collegati mirabil- 
mente in un sol individuo , vivente , senziente , intellettivo, 
padrone del proprio arbitrio ec. Il principio di causalità ci 
manifesta pure nel nostro operare una causa : questa causa 
siamo noi stessi che disponiamo egualmente c dei nostri pen- 
sieri e de' nostri movimenti, e delle determinazioni dell'arbi- 
trio e della esecuzione del corpo. 

Ma quando si tratta di assicurarci della esistenza reale del 
mondo esteriore e sensibile, a questi due principj se ne asso- 
cia un terzo , quel di finalità. Il senso interno mi rivela me 
stesso colla mia natura , co' miei bisogni , co' miei organi . 
Mille bisogni fisici e morali rendono per me necessaria la 
presenza del mondo pel quale mi sento fatto e che conosco 
fatto egualmente a mio riguardo. I bisogni fisici del mio corpo 
e le esigenze morali dello spirito sarebbero una contraddi- 
zione , una incoerenza , una assurdità nella intelligenza del 
creatore, se questi, rome me li diede, cosi non mi avesse an- 
che data una natura esteriore, una società di uomini a me so- 
miglianti capaci di appagarli. Dio sapiente, provvido non po- 
teva creare senza scopo : la mia costituzione fisica e morale 
sarebbe stata tale senza la presenza di altri esseri propor- 
zionati alla natura mia : Dio dunque non manc<) di crearli. 
Tra le altre proprietà che essi aver doveano per attemperarsi 
alla mia natura , una delle principali era pur quella di ren- 
dersi sensibili ai miei organi: senza ciò questo mirabile arti- 
ficio dell'occhio, dell'orecchio, del tatto sarebbero rimasti privi 
di scopo. Tutto ciò mi si detta dal principio di finalità, cheè lo 
stesso di quel di creazione , applicato alla mia sensibilità in- 
terna. Ma gli organi son veramente colpiti ; la sensibilità e- 
sterna è di fatti in esercizio : esiste dunque il mondo di fuori 
che la mette in giuoco. 

335. Obbiezione. La notizia e la distinzione de* corpi , la 



Dici 



231 

certezza della loro realtà si acquistano fin dalla infanzia quan- 
do l'uomo non è capace di raziocinio e molto meno di questo 
così delicato pel quale voi l'avete scortato in tutta quest'ana- 
lisi. Come dunque volete che sia necessario tutto questo pro- 
cesso logico per arrivare a tal convincimento? 

Aisp. Vi 8on due swti di raiiodnio» l'uno seguito, esplici- 
to, rioolto a forinole determinate» come si adopm ndle scuo- 
le; r altro interrotto , lento , mescolato e involto ndla eane- 
rienzaddUa vita. Il bambino nella sostanza ragiona come l a- 
dulto ; ma esso non fa sillogismi nò soriti. Ragiona , perchè 
da una sensazione , da un' apprensione imperfetta passa alla 
notizia chiara e distinta delle cose , e quindi alla certezza. 
Ma i suoi ragionamenti non son ridotti a formole rigorose : 
talvolta la premessa è conosciuta oggi, e la conseguenza so- 
pravviene di oui a un mese : tal altra il confronto delle due 
pemesae è difficile; e p6r dò stesso esse gli si presentano per ' 
lungo tempo come due notizie disparate , finché una nuova 
circostanza non ven^a a determinare la conclusione. La dif- 
ficoltà che noi proviamo ne' nostri raziocini , proviene dal 
volere amministrar la dottrina tutta in un fiato. Ma la natura 
è maestra più paziente ; sa fare adagio e riesce a tutto. Ciò 
però non impedisce che noi possiam raccogliere ed ordinare 
logicamente tutte le idee per le quali la mente umana dovette 
necessariamente passare per aiungere allo stato attuale. 

(>»1 Mi nendMiarao cbe i suMtaìUcoDoscano I €01^ 
di ailkjpnd^ ma die il meledo usato dalU natura pw tttndril 
se Io 81 volesse chiudere in formole soolastiche» si ridurréi»be 
a-qnesti o ad altri sillogismi» che è quanto a ^re » la cogni- 
zione de' corpi essendo ragionevole , può rendersi ragionata 
risolvendola nelle tali sensaàoni e ne' tali prindpj generali. 
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CONCLUSIONE 



336. Noi abbiàm liberata la promessa: dalla nozione sooi- 
mamMite generica deOi'ente flianidì§eesi gradatamente ai prin- 
dfj Morali , da qoeati alle emlenie attoali , ai fatti die 
. manfiMann alla esperienza. Qni finisce la onlologia per dar 
luogo lUe scienze partieoian. Se si volesie un saggio dell*ap- 
plicazione di tali principi, vi si vedrebbero contenoti i germi 
di tutti i rami deli' umano sapere. Dalla sostanzialità proce- 
dono gli assiomi che riguardano le esistenze simoltanee e suc- 
cessive, sirrome 

I. Il numero ha radice nell'unità (Aritmetica) (1). 

n. L'estese è nello spaiie ((Semnetiìa)* 

m. La durata è nel tempo (Cronometria e Cronologia) 

Balla causalità si ricavano i seguenti che eonoemono l'ope- 
rare e la natura dett'aiione, cioè, 

IV. Il moto corrìsfonde allaciaantitàe alla diienone della 
forza (Meccanici); 

y . La vita esige un principio interno e spontaneo di aiione 
(Fisiol<^a); 

VI. 11 pensiere una causa sussistente e immateriale (Psico- 
logia). 

Mia finalità banno origine questi altri cIm regolano l'a- 
zione in quanto è sott o pos t a al gofcmo ddla inlsiligenia e 

della libertà. Gò sono»» 

VII. La mente cerca sempre il vero (Logica); 
Vili. La volontà il bene (Morale); 

IX. Il senso bruto il piacere (psicologìa zoologica); 

X. n senso illuminato dalla ragione, il beilo (Estetica); 

XI. Il sensibile è scala all'inteUiffibile (Simbolica) ec. 
£ basti fin qui de' prindpj e della ontcrfogia. 

(1) V. n* 855. 
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QUESTIONI 



1** Se il metodo ontologico si opponga verameiite al psicolo- 
gico, e quale si debba seguire in lilosofia. 

2° Quali sono i falli radicali del sistema di Gioberti nell'ap- 
plìcaikme delia formola ontologica, Dio crea il mondo a tutte 
le conoscenie omaneT 

3* Dove han fondamento obblettiTO gli universali , e come 
si cx)nfutano i concettualisti? 

In che riponete il principio dell' individnalità delle cose 
esistenti? 

5** Si dà una possibilità interna indipendente da' concetti 
dell'onnipotenza e sapienza di Dio? 

6*^ Sviluppate la genesi de' concetti di tempo e di spazio. 

7° Colla scorta del principio di causalità fate la critica del- 
fargomento detto da' logici, noti hoe; ergoioropter hoe^ 

8^ Date la teorica e le le|^ dèi metodo aindurione. 

9° Se il fine imaBdo ai cerca non è anoora, come muove co- 
lui che lo cerca? 

10° Quali principj intellettuali e (pah percesioni sensitive 
concorrono alla conoscenza de* corpi? 

11" Che conto fate voi delle tre proprietà universali che gli 
antichi attribuivano all'ente, l'unità, la verità e la bontà? 

12» Il bello è qualche cosa distinta dall' uno , dal vero e dal 
buono e in che consiste? 



FIHB mBLUi PAA1K IV. 



337. Cosmologia è discorso ragionato o scienza del mondo. 
Entrando in quest' ultima parte del nostro lavoro, noi discen- 
diamo dall'altezza delle speculazioni sull'essere e gli attributi 
divini, dalle nozioni generali sui principj e sulle formole della , 
ragione umana , a contemplare di un guardo rapido e com- 
prentlTO la castità, k Itoe , le leggi, 1 ordine dell' ìUAveno. 
Mondo [x(^(7[xo;) non è solo questo piccolo pianeta che no! abi- 
tiamo , ma tutto Guanto è uscito dalle mani di IHo matore 
del cielo colla moltitudine delle masse laudate in un vano 
senza confini; e della terra rolla stupenda varietà delle forme 
e delle attività che vi si dispiegano. Le scienze naturali , le 
osservazioni del cielo Icjgateci da molti secoli addietro e spinte 
assai più oltre in questi ultimi per la creazione e il perlezio- 
namento degli strumenti , lo studio più speciale della terra 
nelle sue relazioni col sistema solare e col complesso del grup- 
po stellarlo di cui questo sistema fo parte » nella soa Ggura e 
nella fisica costituzione ddl'atmosfera^ nella struttura e nel 
principj componenti la scorza minerale che abitiamo; le con- 
getture sullo stato del nucleo interiore e degli agenti che vi 
operano; la storia delle stratificazioni e dei materiali rivelatici 
dalle esplorazioni delle cave finor praticate ; la conoscenza 
della temperatura media esteriore e le probabilità su quella 
del suo interno , la determinazione delle correnti del magne- 
tismo terrestre ; la descrizione , le ricerche de* continenti e 
delle isole, Tanzianltà felatiya deUe montagne, la storia della 
mutazione snccessiTa dei bacini de' mari; le scienze della vita 
e della organizzazione, la distribnilone geografica delle piante 
e degli animali secondo la diversa natura de* climi e Taltezza 
del suolo dal livello del mare ; lo studio della vita e la classi- 
ficazione degli esseri organizzati seguendo la gradazione del 
loro svUuppamento dalle muffe e dai crìpto^ami infìno ai le- 
gni più elevati delie foreste, dagl'infusori e dai polipi fino agli 



Digitized by Gopgl 



orang-Qtang: la scienza finalmente dell' nomo , la descridone 
del suo fisico e V analisi riflessiva dell' operar suo sensitivo , 
intellettuale e morale » tutto da un capo all' altro quanto ri- 
guarda la conoscenza della natura va compreso e a buon di- 
ritto collocato sotto il nome di cosmologia. Dacché Humbold 
col suo CosmoSf opera che riassume in poca mole tutto un se- 
colo, provò col fatto la possibilità di tratteggiare le legffi &e- 
BCTali dell* ujiiverso , astraendo dalle particolarità àSS» de-^ 
scrizióni e delle monografie; la cosmologìa o la filosofia della 
natura non può restare indiiferente ai progressi delle scienze 
fisiche, nè limitarsi in quella cerchia nella quale la ristrinsero 
Wolf e la sua scuola. 

338. Se la cosmologia nella materia abbraccia tutto ciò che 
forma 1* argomento delle scienze naturali , nella forma dee 
soggettare l'oggetto prefissole ai principj di una metafisica ro- 
busta e universe. La metafidea ha per iscopo la spiegazione 
delle cose per le loro cagioni supreme d&cienti e flnah. Sotto 
Questa veduta 1* ogffetto suo proprio è il mondo come opera 
di Dio. L' essere e Te perfezioni del Creatore si riverberano 
come in lucido specchio sul concerto e 1' armonia delle cose 
create : questo pensiero svolto in tutto il suo complesso co- 
stituisce la pruova fisica dell* esistenza di Dio. La teologia 
la stabilisce e ne bilancia la forza logica : la pruova dipende 
da una maggiore generale, la causalità o la finalità, e da una 
minore particolare che asserisce V ordine , la bellezza la sim« 
metria adl'universo. Come l'ontologia ha Tuffido di striiilite 
la maggiore» cosi la cosmologia svolge e mette in diiaro la 
minore che li teologia assumeva solamente sulla fede di una 
conoscenza vaga e popolare. Cosi la metafisica non ha altre 
parti che le tre da noi proposte; e qualunque altra partizione 
che se ne dia, dee finalmente se è giusta, ridursi a questa. 

339. Al senso comune era raccomandata la forza de' prin- 
cipj finche lo scetticismo non venne a promuovere il dubbio 
coDtr* essi: allora l'ontologia prese un altro carattere e tro* 
tossì nd debito di dhiedeEsene conto e giustiicanie la verità. 

. E all' toirazione della poesia e delle arti fu soto commessOi 
fffima' che le scienze nascessero, l'ufficio di commendare neUa 
espansione della gioja, nel tributo della riconoscenza lo spet- 
tacolo incantevole della natura. I salmi , sublime slancio di 
poesia inspirata e divina ridondano di questa dialettica inar* 
rivabile, provocando l' uomo ad ogni piò sospinto a ricono- 
scere e magnifiM^re la gloria del supremo facitore dei cielo 
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e deHa terra. Alla inspirazione sottentra lo studio ^ al senso 
comune il filosofico, alVistruzione generica e complessiva che 
non va al di là de* fenomeni più appariscenti e volgari, l' os- 
servazione delicata e minuta ch(^ esaurisce successivamente la 
conoscenza delle parti; alla sintesi primitiva ed estetica della 
natura l'analisi fredda e laboriosa del ffabinetto: V emozioDe 
sicalma,il seotunentoè ghiaodato,la credenza è meiiomata»IMo 
è perdalo di vista; il caso» Fanardo sono invocali alla spiega- 
lione de* singoli fenomeni. 

340. Quando le scienze han percorso questo stadio laborio- 
so, questa via piena di triboli espine, ma non meno seminata 
di pietre d'inciampo e di veri scandali, la via deirosscrvazione 
slegata ed analitica, delle descrizioni e delle monografie , un 
genio vigoroso e potente nel sordo tirocinio di pochi anni s'im- 
padronisce di tutto il tesoro delle cognizioni naturali del suo 
seooio e rimelte ogni oosa al sao posto : la natura .nelle sue 
mani trova un interprete, come lo trovarono i geroglifici in 
quelle di Champolion e di Rosellini. 

Bentosto alla voce di uno o due risponde com* eco 4a tutte 
le parti la scienza; dalle grandi proporzioni sotto cui appari- 
vano la prima volta, riduconsi i risultati ottenuti ad una scala 
si comoda che possano esser tradotti alla conoscenza del po- 
polo e rifusi nella istituzione elementare della gioventù. 

341. Noi siamo ad una di tali epoche: il secolo decimottavo 
lavorò abbastanza ad ammanire oeser? azioni anaUlidie per 
distruggmle antiche scienze e fter gittare le fondamenta delle 
nuove. Tali elementi sgranellati e scomposti venivano fecon- 
dati, disposti, ordinati; ma frutto di tanta dottrina era sgra- 
ziatamente il materialismo nell'antropologia, V ateismo nella 
cosmologia. Lamark il più profoudo naturalista di quella 
scuola, Laplace il più sublime astronomo finirono miseramente 
sconoscenti di qualunque causa prima efficiente o finale. 

342. Sventuratamente molti altri nomi benemeriti delle 
sciènze fisiche vanno ad accrescere il numero di costoro cui 
la rivoluzione francese impresse un tipo indelebile di empie- 
tà. Ma a mezzo il suo corso qiwsto lavoro distruttore delle 
credenze comuni vedea sorgere in Alemagna e arricchirai di 
tesori scientifici una scuola rivale che studiava la natura nel 
suo complesso, neirordìne delle sue parti, ne* fini del suo au- 
tore supremo; Fumanità nelle mire di una provvidenza rego- 
latrice de' destini de* popoli e benefica dispensatrice de' suoi 
doni ai membri dispersi della numerosa famiglia. Questa scuola 
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ebbe Herder a capo , e conta seguaci in gran numero nella 
filosofìa delia natura non meno che in quella della storia. 
Alla teoria dell'azzardo insegnata in Francia da Lamark facea 
oontrapiKMSto la dottrina deUe cause finali seguita e promossa 
ne'larori oolossali di Gavier e di Hnmbold. In vano voi oercatè 
Dio nelle lor opere ; ma vi accorgete che le premesse vi son 
collocate cosi bene, ritornano a ogni passo con tale evidenza 
che riesce facile a chiunque tirarne da se la conclusione. Con 
tale spirito è pur trattata da llerschel l'astronomia. Il lavoro 
è per tutto oramai sì ben preparato che una istituzione ele- 
mentare non può trascurare di somministrare agli allievi il 
risultato di tali studi. In sostanza noi siam chiamati a fare 
altrettanto che Cicerone, Clarke, Fenelon, Bossuet ne* lor trat- 
tati deir esistmiia di Dio: essi sviluppano a lungo giusta le 
cognizioni de' loro tempi il concetto oel coMWt come lo chiama 
Humbold, cioè dell'ornamento e della bellezza del mondo} e 
noi giusta la pochezza de' nostri studi faremo altrettanto ser- 
vendoci dei lumi che attualmente le scienze ci somministrano^ 
Così la cosmologia comprenderà nelle sue più elevate genera- 
lità il prospetto del mondo o della natura. 

313. Ma questa dimostrazione che vogliam darò di Dio per 
la speciosità delle creature , non sarebbe una scienza nò una 
parte di scienza se volessimo andarvi di salto e senza pas- 
sare per tutta la catena delle cause- seconde. Gli esseri odk 
natura sono in perpetua azione e reazione scambievole: tdi 
azioni hanno un princìpio attivo d'onde provengono diverso 
in ciascuna delle cause agenti. Questo principio interno di at- 
tività non si vede, ma se ne conosce la esistenza dalla natura 
degli efTetti che esso produce: la cosmologia dunque si eleva 
a scienza, a vera fìlosofia della natura, (quando si applica alla 
investigazione delle forze diverse la cui azione si manifesta 
negli esseri di questo mondo. 

344. Dal fin qui detto ricavasi che la cosmologia ha uà dop- 
pio ufficio» presentare il quadro generale degli esseri di que- 
sto mondo e determinare il principio di attività ola forza pro- 
pria di ciascun di essi; la parte descrittiva messa in disteso 
formerebbe la cosmografìa propriamente detta; la investiga- 
tiva corrisponde più specialmente al senso che i metafìsici danno 
alla voce cosmologia. L'una e l'altra messe insieme abbrac- 
ciano gli argomenti che seguono: i ' la natura e le proprietà 
de' corpi, 2" la materia del mondo e la sua distribuzKme nello 
spazio^ 3* il sistema solare in ispecie e le relazioni che ha la 



2:m 

terra co' corpi che lo compong^ono 4'' la costituzione fisica 
della terra e l atmosfera che la circonda; 5" le sostanze che ne 
compongono la scorza minerale e gli elementi fisico chimici 
della lor composizione; 6** i viventi che la popolano e le loro 
generali caratteristiche; 7° ì vegetabili in ispczialità e ì prin- 
ripj della loro classificazione; 8" la vita animale e la natura 
dell'anima propriamente detta; 9" la classificazione degli ani- 
mali; 10' la vita umana e la natura dello spirito; IT la distin- 
zione delle razze e la etnografia de* popoli; 12** l' origine del- 
l' anima umana; 13" la sua vita avvenire. 

3*5. Tracciando in tal modo gli argomenti di questa tratta- 
zione, abbiamo altresì resa sufficiente ragione del perchè 
siamo entrati in questioni che poteano giusta la pratica comune 
de' metafisici sembrare aliene da un corso elementare di filo- 
sofia, quali sarebbero Tidea del sistema del mondo, la meta- 
fisica della vita ec. Noi non possiamo dissimulare il difetto ge- 
nerale in tutti gli Elementi di questa scienza , di trascurare 
cioè lo studio della materia inorganica e de' corpi organiz- 
zati. Vi si veggono molte pagine impiegate in ricerche tra- 
scendentali ed ipotetiche sulla natura astratta della materia;a- 
tomi, monadi, semplici non mai vedutine in modo alcuno visi- 
bili, assorbiscono tutta la trattazione de' corpi. Di là si passa 
di salto a uno spirito immateriale e incorruttibile senza toc- 
care in verun conto i fenomeni della vita organica. Si defini- 
sce anzi questa e si qualifica per semplice disposizione di 
arti o di atomi gli uni a fianco clegli altri; per semplice giuoco 
i urti e collisioni meccaniche di movimenti. 
In questo impasto senza attività, senza un principio di mo- 
vimento spontaneo , in questo strumento puramente passivo 
collocato uno spirito di natura poco men che angelica senza 
uno scopo fisico da raggiungere mediante una tal società, altro 
non ravviserà nel proprio corpo secondo Platone che un luogo 
di espiazione di falli di cui non ha memoria , una prigione 
ove si sente gittato da una potenza sconosciuta e fatale. 

34-6. Il dogma cristiano è ben altro: al mito di un ergastolo 
senza conforto sostituisce la dignità della lotta e la speranza 
della corona. Se il peso e la fragilità delle membra fa dire al- 
l'atleta, infelice io uomo I chi mi proscioglierà dal corpo di 
questa morte? l' aspettazione del premio gli fa esclamare, de- 
sidero di essere sciolto ; conviene che questo corruttibile si 
vesta d'incorruzione e questo mortale d'immortalità. In que- 
sta sovreminente dottrina il corpo è fatto per l'anima; la morte 
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è uno 8talo violento, è pena di un fallo vero ; e la uiisericor- 
diosa rìparazionedi Cristo salvatore che viene dirctlan ente a 
liberare lo spinto dalla servitù della colpa, si estende perfìno 
alla risurrczion della carne perchè questa sia pienamente sa- 
bordioata allo apirito, e questi a Dio. 
Seguiamo jpanitamente il progetto tracciato. 
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CAPO 1. 

347. La questione della natura de' corpi preno antichi 
confondevasi colle dottrine della cosmogonia: e queste eran la 
base della loro teologia. La teologia pagana smarrì il dogma 
delta creazione e vi sostituì o quello deiremanazione o Taltro 
de' dueprincipj. Nella dottrina della creazione i corpi vengon 
da Dio egualmente che eli spiriti , la materia e la forma , la 
sostanza e le proprietà , la potenca e l' aiione tatto procede, 
dipendet è mosso da Dio. Questa dottrina dunque lascia Ubero 
il campo a tutti i sistemi sulla natura de* corpi : perchè tutto 
è a Dio egualmente possibile; e in essa la esperienza e l'osser- 
vazione decide solo le quistioni di tal natura. Ma ammettendo 
uno de' due sistemi di teologia pagana , l'emanazione o il dua- 
lismo, la questione sulla natura de' corpi ha una soluzione de- 
terminata. Nel primo caso essi non sono che mere trasforma- 
zioni della sostanza divina, fasi ed apparizioni dell' unità as- 
Bolnla; epnerò ne sono escluse le proprietà più grossolane della 
materia»! estensione, la Ggura, il pMo: e per la stessa ragione 
anche le più sottili e sfuggevoli » perchè indegne di apparte- 
nere ali* essere divino* Dram è tutto ; egli produce Brama il 
creatore, Vicnu il conservatore, Siva il distruggitor delle 
forme; ecco l' indiana trimurti. Siva distruggendo tali forme 
determina il ritornodi tutte le cose nell'unità in seno di Bram. 
In questa dottrina Maja o la materia è detta pure l'illusione o 
l'ongine di tutti i fenomeni. Parmenide e Senofane eleatici 
sostennero egualmente Tunità assoluta e caddero nello atesso 
idealismo sulla realtà delle cose materiali. 

L' ateismo non riconosce altri elementi per la fonpfuizion 
delle cose che atomi identici ed omogenei; quindi le dilPcrenie 
son tutte individuali e risultanti dalle diverse combinazioni 
degli atomi primitivi. Tale la dottrina eterodossa de' Djainas, 
GlosoG indiani conosciuti da' greci e ricopiati da Democrito e 
* da Lcucippo. 

348. Il dualismo produce ancor esso il suo sistema sulla for- 
mazione de* corpi. Sanchia che in apparenza ammette ilcop- 
corsodi ventidnqne principi per la formaiione delle cose , in 
fatto non li riduce che a due» la natura-materia eranima. Cole- 
brooke che studiò a fondo tutti questi sistomi, riconosce nella 
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doUrioa Saochia un pretto dualismo. Gli estremi scomparvero 
e non tomarano mai sulla 6cena che non destassero lo sdegno 
e la contraddixione de' saggi* M a^tt-lemperainenlo de' due el6- 
menti ; il dualismo fisioo-cbimiCD» fin più fortunato degli altri 

due. Platone ed Aristotele lo accreditarono talmente che non 
è bastata tutta la moderna chimica a spodestarlo. Dall' epoca 
di quehti due sommi maestri si rominciò ad insegnare univer- 
salmente e si legò alla postcTilà la dottrina che alla forma- 
zione de' corpi concorrano due principj, la malaria e la forma, 
l'elemento passivo ed inerte, e l'attivo ed operoso. Gli scola- 
stici consacrarono queste voci di materia e di forma; le scuole 
di Descartes* di Locke, di Goodillac le salutarono eoi biasimo^ 
eoUo scherno, col sarcasmo: immeritamente. Risorsero nel 
tempi moderni e poi cadder di nuovo ciascuno alla sua volta 
l'atomisino in Gassendi e Gttdworth » la dottrina che riguarda 
quali apparenze le qualità corporee, in Malebranche, Locke e 
in tutti gl'ideologi de' nostri tempi: tc'ìluni spiritualizzarono 
gli atomi come Boscovich e Leibniz , allri in assai più gran 
numero materializzaron lo spirito e non occorre citarli. New- 
ton riconobbe nei corpi oltre aUa massa una forza che chia- 
mò gravità; i chimid mostrarono che altri fenomeni numifis- 
slansi nelle piccole masse a. contatto» non riducibili alla sem- 
plice gravità; epperò segnatatono col nome di affinità la causa 
cbe deterakina la diversa composizione de' corpi: i vitalisti fi- 
nalmente conclusero che alle forze Qsiche e chimiche che 
spiegansi nella natura, biso^^na a^rgiungerc altresì quelle al- 
tre che non si manifestano se non negli esseri organizzali; e 
che la vita è un fenomeno irriducibile alle altre operazioni 
della semplice composizione e decomposiziQne delle sostanze 
inorganiche . 

3IP9. .TantaTafietàdisentenfenond«esgomentare il filosofo. 
Le più antidie noa meritano di essere neppure esposte, Oon 
dico discusse e confutate: esse lungi dal potersi riguardare 
come sistemi non sono che semplici presentimenti di quello 
che la scienza in epoca più adulta e robusta sarebbe per con- 
cludere; e possono oramai ritenersi come decadute dal dritto 
di formar parte della scienza: dal patrimonio della niosolla 
caddero in quello delia storia di essa scienza. Tre sulanientc 
ne esporremo noi in questo trattato, siccome quelle che spia- 
nano la. strada alla teorica da adottare, la scolastica, la new- 
toniana e la chimica. 

350. Teoria scolastica. — La filosofia cristiana del medio 
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evo ammette per la composizione de' corpi il concorso di due 
elementi eterogenei, la materia e la forma: chiamasi materia 
dò di eoi una cosa si fa, forma il princìpio die la fa ester lale. 
Credono che la materia da di sua natura capace a divenire 

cbeodiesda; e ciò dimostrano dall'ofliervare che i corpi si ge- 
nerano , nutrisconsi e si alimentano Tuno dall' altro: laonde 

concludono che V uno di essi col distruggersi per alimentare 
Faltro perda qualche cosa che gli dava l'essere antico, ne ac- 
quisti qualche altra che gli dà quest' esser nuovo; e conservi 
alcun che dell'essere primitivo che fa si che il nuovo si dica 

Sperato , nutrito , trasformato , e non già creato dal nulla, 
ò che si trova cornane ai due termini della mutazione, vien 
chiamato materia » ciò che si aggiunge al soggetto come per 
farlo essere questa o q[iiest*altra cosa, appellasi forma. 

Definivano poi la materia un essere solo in potenza, o la nuda 
potenza , e la forma ciò che dà l'essere in atto, o l'atto» INoe« 
van pure soggetto la materia, e principio la forma. 

Indi distinguevano la materia prima dalla materia dell'arte, 
e la forma sostanziale dall' accidentale. Materia prima e ciò 
che si presta ad esser qualche sostanza; e forma susta nziale il 
principio che determina la materia al tal essere sustanziale; 
matma delTarle poi appellavano la soitansa stesu in quan- 
to è capace di ricevere tali altri acddenti come la figura nél 
marmò, il colore nella stoffa ec; e forma acddentale qaeltale 
principio che dava aUa sostanza questi determinati acoldenti* 
Finalmente tali forme sono molti pi ici in natura , ma esse 
riduconsi dagli scolastici a tre generi principali. Alcune han- 
no r essere e 1' atto senza la materia , e queste costituiscono 
un primo ordine. La prima e principale di tutte esse è Dio, 
fonte di tutto l'essere; detto perciò atto puro; perchè non è mai 
in potenza, nò si muta o si modifica per veruna forma acciden- 
tale: seguono quindi le intelligenze superiori all'umana. Altre 
non hanno l'essere fuori della materia; e ^este eostituiscono 
l'inGmo grado: tatt son quelle della materia inorganica, degli 
esseri viventi e de* senzienti; che perciò diconsì materiali. AU 
tre Gnalmentc occupano un posto intermedio, perchè quantun- 
que possano sussistere fuori della materia, ne hanno però bi- 
sogno nell'esercizio di alcune delle loro facoltà. Di questo ge- 
nere son le anime umane, le quali senza del corpo non cono- 
scerebbero mai le cose materiali: ma pervenute per mezzo di 
esso corpo all'uso libero delle loro facoltà, possono anche fuori 
di esso suMistere, vivere ed operare. 
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351. La dottrina scolastica cadeva in dispregio : alle forme 
sostanziali erano sottcntrati i vortici di Descartes, le monadi 
di Leibniz e gli atomi di Gassendi e di Cudworl, sistema favo- 
rito in tutti i tempi da coloro che per far presto si gittano in 
braccio ai caso e alia fortuna. 1 filosofi che sperano fare una 
scienza a vìa d'ittoimtri fortaiti^somigliano ai neghittosi che fan 
eoBto di arrioehire giaocando alla sorte. Sorgeva frattanto di 
costa alle chimeriche speculazioni degli atomisti nna filosofia 
sperimentale e positiva: Isacco Newton frenava i moviménti 
de' pianeti assoggettandoli alla legge universale della gravità: 
secondo questa legge le masse di materia, sieno esse grandi o 
piccole, celesti o circumterrestri, pesano tutte le piccole sulle 
più grandi: e questo peso segue in tutte la medesima legge; esso 
è in proporzione diretta della massa e inversa del quadrato della 
distanza. Con questa legge pesava il sole, la terra, la luna, i 

E aneti e ne stabiliva la (otensità media; oonessa determina va 
celerità eoo che cadrdibe la luna sopra la terra se obbedisse 
solo alla fona centrale» il peso che avrebbe una massa collo- 
cata liberamente in un punto nell'interno della terra ce. Con- 
vinto del rigore di tali risultati credette poter applicare la stessa 
legge alle minime particelle della materia che si collegano in- 
sieme nella formazione de' corpi , epperò stabilì egualmente 
che gli atomi o i primi elementi de' corpi si cercano e si atti- 
rano con una forza che chiamò attrazione molecolare la cui 
attività sarebbe pure neUa ragion direjLta della massa e inver- 
sa del ooadrato della distanza* 

• 952. Finalmente i cbunid moderni sottoponenda le varie so- 
stanze conoscinte sulla superficie del globo a dilicata e ripe- 
tuta analisi, sono stati inootti alle seguenti conclusioni. Tutti 

i composti risolvonsi in alcune particelle, atomi o molecole in- 
divisibili alle forze naturali finor conosciute. Tali particelle per 
un principio loro intimo tendono a collegarsi : non tutte però 
si attirano egualmente; d'onde si argomenta che non hanno 
tutte la stessa natura, perciocché manifestano proprietà e ten- 
denze assai diverse, e talora opposte. Chiamano sostanze S0D« 
plici^elementari od omogenee cpìdle cbe'non possono risolversi 
m altre di natura diversa» come i metalli; e composte od ete- 
rogenee qndle la cui decomposizione somministra altre so- 
stanze diverse tra loro e dal composto, siccóme gli acidi che 
risultano da un combustibile, per esempio lo zolfo od il car- 
bonio, e dair ossigene. Se l'attrazione molecolare si esercita 
tra gli atomi della stessanatura» si chiama coesione; se tra quelli 
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di natura diversa, affinità. L'attrazione molecolare non paò 
confondersi colla gravitazione universale , perchè questa ha 
luogo a grandi .distanze, laddove quella esige il contatto o 
una distanza impercettibOe; e dal contatto silaclllta* E d*altra 
parte la graf itatione amoe in ragion diretta della maaaa, e 
mersa &\ quadrato ddla distanza: laddove 1* affinità, poito 
ligualile massee le distarne, è maglioni per una clm per un*^ 
tra sostanza. 

353. La coesione essendo la forza the unisce gli atomi della 
stossa natura od integranti, sarà tanto più forte, quanto ma&[- 
giore è lo sforzo richiesto per disunire tali atomi. Dal grado 
diverso di coesione risultano i tre stati di solido, liquido e ae- 
riforme, nei Quali si preseotaoo i corpi della natura. La coe- 
sione ò insenubile no' fluidi aeriformi o gaz, assai étìM» ae'Ii* 
miidi, e piii4> men tortene* solidi. Quella clie esiste tra le par- 

• ticelle rispettive di due corpi che vogiionsi oomliinare, ò sem- 
pre un òetacolo alla lorocoinbinaziofie:.se duncpiequttlaeo^* 
sionc è maggiore della loro affinità, la combinazione non pò- 
Irà succedere. Ecco perche i corpi nello stato solido non si 
combinano; o per lo meno ciò fanno assai difficilmente. 

354. Se si diminuisce per qualunque modò la coesione di un 
corpo solido a segno da renderlo liquido od aeriforme, e poi si 
sottrae di nuovo m causa di questo eamliiaeMnto; il corpo ritor* 
na al suo primo stato; e i suoi atomi dispongonsi di maniera 
che dieno nascimento a un solido regolare dettomileHo. Se ft 
•passaggio dallo stato liquido all'aeriforme sarà stato troppò 
rapido, la cristallizzazione sarà confusa e le forme ne riusci- 
ranno irregolari. Un corpo di una specie determinata pud 
prendere, cristallizzando, delle forme regolari ben varie. Non- 
dimeno studiate attentamente esse derivano le une dalle altre, 
c possono ridursi a un piccol numero di tipi fondamentali. 

355. L'affinità o la forza che tende ad unire gli atomi di di- 
versa natura, varia nelle differenti sostanze. Un corpo A non 
ha in pàri circostaze per B quello stesso graoodi affinitàch'esio 
avreboe per C. Onesta forza è modiGcata ne* snoi effelti 

I. Dalla quantità relativa di materia nelle due sostanze che 
si mescolano. Sovente i corpi si uniscono in diverse propor- 
zioni, molto di rado anche in tutte. Si osserva allora che uno 
di essi tanto più facilmente si attacca all'altro, quanto più pic- 
cola è la sua quantità rispetto a quest'altro. Generalmente 
esiste un punto in cui la forza di un corpo, dopo essersi esercita- 
ta su dì uua data quantità di un altro, nou si fa più sentire, o 
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si ttOBlM cosI deMe che la miDima forza contraria potrebbe . 
Tlnccrla . AUoraràffinità dcllaprima mtann Terso la seoonda 

dìcesi sazia o saturata: il composto dove { componenti sono 
nelle proporzioni richieste dalla reriproch afììnit^i, non mani- 
festa più alcuna delle proprietà dell'uno o dell'altro di essi; 
epporò si appella nru/ro. 

II. Per le sostanze colle quali i corpi possono esser combi- 
nali: se un corpo A è combinalo con R, la sua azione sopra 
C safrà.neoeasariamente tuli' altra che se esso fosse libero. In 
generale sarà sempre minore» e qnakhe volta anche mdla. 

III. Per la oòesioiie, come è stato dimostriito parlando di 
questa forza, 

IV. Per lo calorico: quando i corpi si espongono all'azione 
di questo fluido e si riscaldano , essi aumentano dì volume o 
spesso mutano stato. Per questa vìa le loro molecole. si sco* 
stano e ne diminuisce l'attrazione. 

V. Per lo slato eleltrico de' corpi. Due corpi elettrizzati 
della stessa maniera si rispingono , di maniera opposta, si ai- 
trammo. Le oorrenti etettromaffnetlehe esercitano un potere 
moMO eliergicosulle deooroposinonidi tali soslanse che avean 
finora «esistito all' azione di tutti i reattivi chimici : con tal 
mezzo sonon ottenuti nello stato libero taluni metalli che pri» 
ma non si aveano se non solo nello stato di ossidi. 

VI. Pel peso specifico : due corpi di diverso peso specifico 
tendono a separarsi : se dunque la loro aflinilà è troppo de- 
bole, essi non potranno combinarsi, siccome avviene deli' ac- 
qua con l'olio. .'. 

Vii; 9er la pressionestniesta fon» il coi effetto è di rav?!* 
einaie f Uétomiv esercita ocn poca Mnensaisai corpi sdidi'in 
liquidi tra di loro, nerehè questi sono 'appena compressibili; 
ma ne ha molta sull'unione di' essi .CQi**fn'ó -fluidi aéilfOrmi 
che facilissimamente si lascian comprìmere. 

356. Or veniamo all'esame delle esposte sentenze. Il siste- 
ma scolastico è tra gli antichi il più ragionato ed armonico 
nella sua unità; perocché nv^W altri poco o nessun conto si 
tiene del principio dell'organizzazione e della forza vitale. Gli 
scolastici per lo contrario colla dottrina delle forme sostan- 
tìtìà imetan spiegare ed ordinare ì fsltidelMt Titar in 
stanza quando<la> fisiologìa '^»bèstiiiiata'atieiitàmeht^ dif- 
ferenza tra' fatti dèli' orgadizzazfone e quelli delle attraiioid 
puramente chimiche, conobbe: il bisogno di ammettere per quei 
INinii renatemàdi una forza ntale cheli associa alla malaria,' 
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le comunica delle proprietà speciali e vi eaeidCt tainne te- 
liosi alle quali non basterebbero le forze fisioo-eliiiiilelie. Or 
che altro è la forza aitale voluta dai Gsioiogi se non una Tera 
forma sostanziale che comunicatasi alla materia le dà un es- 
sere speciale distinto da quel che essa avea prima di sentirne 
l'influsso? Ma come la teoria di cui ragioniamo, si presta co- 
modamente alla spiegazione de' fenomeni deirorganismo, così 
essa riesce fallace qualora la si voglia estendere a quelli della 
meceaiiica a della D8ica* In mtansa la forma sostanziale è 
un'anuna veramente tale; e finché la si voglia dare alle piante, 
'sarà questa una questione di nome ; ma qualora si vuol pro- 
digare ai composti inorganici, la dottrina è in opposizione ai 
fatti e air ordinamento graduale degli esseri corporei stabilito 
dalla natura. Procuriamo di mostrar tale incouvenienza in 
un apposito 

357. Teorema L La dottrina delle forme sostanziali non si 
adatta ai composti meramente chimici. — Essa ammette che 
nei corpi la forma è sempre separabile dalla matoria e che 
<|nesta è indifferente a cpalunqne forma : ora ne* oomposli 
inorganici la forma non ersi mostra separabile dalla materia; 
e questa è determinata ad una forma speciale. Per prorarlo 
osservisi che le sostanze indecomposte hanno ciascuna tma 
forza o forma specifica che non perdono mai per qualunque 
combinazione che loro si faccia subire. Anzi le combinazioni 
stesse chimiche non si fanno altrimenti che in vigore di que- 
sta forza. Finché dura un tale stato esse forze sono nella loro 
massima attività: tornato poi il corpo a decomporsi, manife- 
stansi an' altra volta Ubere , appunto per dò che non hanno 
più su di che esercitarsi. Dunque non è la fona nna cosa so- 
praggiunta alla materia : essa ne è ami nn attributo insepa- 
rabile che r accompagna in qualunque stato. Dmiù neanoo 
è vero che a ciascuna sostanza appartiene una forma parti- 
colare che la costituisce* tale: ciò potrà dirsi tutt* al più delle 
sostanze elementari e primigenie ; non già de' composti chi- 
mici, ne* quali la forza che si manifesta , è un prodotto del- 
l'azione armonica di quelle de' componenti. E rispetto a' sem- 

Cici la costanza con che essi ritengono le loro proprietà e 
ripigliano dopo la deoomposiiione, d oondnoe anil alla sta- 
tema contraria che la foria di Uàì dementi o principj non 
sia in conto alcuno separabile dalla materia. 

Per meglio intendere la foliità del sistema scolastico , di- 
soérrMtto partitamenta per dasemio de' due principj. £ 
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quanto alla materia» questa riducesì ad un soggetto che pre- 
stasi a qualunque essere ; o che non abbia V essere altronde 
che dalla forma. Ora un soggetto di simil fatta è un pretto 
nulla, comechc si dica essere la mera potenza. Noi possiamo 
molto bene distinguere col pensiero le proprietà dal soggetto 
materiale cui sono inerenti : ma non ci è permesso del tutto 
separarsele. Questo soggetto aenz* alenna proprietà sarebbe 
inooncepiliile: e dò che dod miò concepirsi, non ha neppinre 
esistenza logica. Ad onta delle loro spiegazioni ffli scoiastid 
son costretti a riconoscerlo e definirlo neque quid, neqiu qua- 
. le , neque quantum. Poi se fosse vero che la materia non ha 
proprietà alcuna di fondo suo , seguirebbe che il soggetto di 
una sostanza corporea potrebbe servire egualmente a qua- 
lunque altra. Perchè dunque non ogni sostanza può nascere 
indifTerenlemente da ogni altra ? Se si ammette il sistema, io 
non trovo cosa più ragionevole che le ricerche a cui esso die- 
de orìgine presso gli mbi» dell'alchìmia e del lapis phUoiO' 
fkorum. 

Sol conto imi ^elln forma un* altra difficoltà si presenta 
die a mio avviso noa ammette soluzione » doè come avveii- 

Sa che le forze di una sostanza periscano e se ne producano 
elle nuove? Se queste dapprima non aveano alcuna esistenza» ' 
donde vennero e in che modo si generarono? nel sistema chf- 
roico le forze periscono perchè s'impiegano: e l'impiegarsi di 
una forza è veramente un consumarla. Ma siccome esse soi| 
forze naturali epperò costanti, svelti che saranno i due prin- 
cipi componentt «te condiiBazione scambierole, dovrà riap- 
parire la fiona che non era estinta» ma solo smaltita In que- 
st'esercizio. 

Posfiam dunque ritenere per fermo che i corpi risolvonsi 
in alquante sostanze elementari limitate di numero , diverse 
di nntura e di proprietà; che tali sostanze comechè avvilup- 
pate in differenti composti , ritengono costantemente la pro- 
pria natura, perchè la composizione stessa è Tefiétto e l'eser- 
cizio di queste loro tendenze naturali. 

368. Corollari. I. La materia non è omogenea ma essen- 
ainfaneiM eterogenea. V omoffeneità è coniradetta dai fatti e 
dalla ragione; da' fotti nerocdiè come |grogredis<;e la chimica, 
eoA cresce il numero dmle sostanze primitive in vece di sce- 
mare. I più larghi e generosi tra gli antichi le portarono in 
Gno a quattro; i moderni ne hanno scoverte vicino a sessanta, 
sansa contare c^'iapontlecabìli. 1 fotti poi su cui si appoggia- 
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vimo ffli antichi sostenitori dell* omogeneità , erano Iroppo 
grossolani perchè ri occnpiamo a mòstrartìe V insuflBcienza ; 
siccome l'acqua che assorbita si converte in pianta, c questa 
in pomo; e il pomo man^'iato si fa carne, e così via via; qua- 
siché dair acqua si trasfondesse nella pianta tutta la materia 
di cui quella si compone , e dalla pianta parimenti neir ani- 
males laddove tutti gli atfidiMaeBli In nalora Biiccedono per 
via éì deoomposnìooi mxmive» voktiKiaÈaiideBi ' sempre ò 
*preolpìtaiMlo8liiiia parie della sostanza assorbita, obe ira via 
per trasphrazióne o per altro canale. Bippiù i' omogeneità è 
contraria alla rac:iono; perchè induce e porta seco qoella dif- 
ficoltà che dicenimu insolubile, donde viene la forma alla ma- 
teria ? Non dalie materie che si combinano , perchè non ne 
hanno alcuna, come vogliono gli scolastici, o l'hanno unifor- 
me come pensano i fisici alchimisti: non dalle forme de' com- 
ponenti, perchè allora nascerebbe sulle forme lo stesso argo- 
meAto che gli scolastici istllaisooBÒ' svile sostaoie die si me- 
tano: quando qualche cosa si muta in un'altra, una parie iv 
•nane > .uti' altra si perde o si aecniista ; dunque se nna lorma 
si muta in un' altra , resterà qualche cosa detti' antica: questo 
che permanente sarà forse una nuova 'materia nella forma ? 
Bisogna dunque accordare che le forme non si perdono af- 
fatto, ma la loro azione solamente si modiiica. 

359. II. E da ciò pure si scorge la differenza tra il mescu- 
glio e la composizione, o come diceano gli antichi, tra il com- 
uosto sostamiale e l'aggregato accidentale: nella mescolanza 
le forse delle' diverse, sestante noli^ei esèrcHano Hmk/kkv^ 
mente: esse dunque si manìfeirtanodl^dldmi libere e 'patenti: 
e per converso nella combinazione le due sostante operano 
vicendevolmente l'una sulFaltra ; e le iarze'Oliemauwstansi 
ni di fuori, sono tult'altro. 

360. Obbiezione. Si pretende noi sistema scolastico salvar 
r unità delle sostanze materiali. — Ma pria di tutto io non 
veggo questo bisogno di riconoscere in tutti i composti for- 
mati per forze naturali lo stesso grado di unità. Chi ci vieta 
d| '.disliDguèrtiÌB-due clami /una di semplici ed omogenei , 
ttsf altra diioomposti ed étetogenei tT Calti oonteraano òoo- 
cdrdèinenl^'questa opinione] -e gli seòlastièi non. possono ad- 
durre in favor loro altro argomentòieie l'artimasnone volgare 
degli uomini. Secondariamente io non veggo {perchè ammet- 
tendo la teoria chimica si distrugga la pretesa unità: difatti 
la spsUnsa sarà sempre una o sia eki^ ita focsa che la fa es- 
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acro ed operare, sia primitiva o che ìm Bta derivata c prodotta 
dal Gonoorso di altre due o più : siccome uno è il movimento 
che agita un corpo nello spazio comechè sien multiplici le 
forze componenti clie lo spingono. Del resto 1' unilà che il 
senso popolare attribuisce alla materia inorganica , è sem-* 
pre dell' inOmo grado e sta molto al di sotto di quella de* 
corpi vivi, organici ed animati, come resterà dimostrato a suo 
luo{;;o. . * • 

361. II. Siditàiche in ntia soBtania •! congìungooo. dw 
fanne soalanÈialL Ma queste diffieollà possono far peso a 
chi avendo ammesso come sta tutto quanto il «ialenia, non sa 
spogliarsi delle idee ricevute. Io non veggo cbe male ci sa* 
rebbe se si ammettessero due specie di forme sostanziali , le 
semplici e le composte , come vi sono due sorli di sostanze. 
Concludiamo che senza distruggere il sistema scolastico in- 
torno alle forze vitali, una modificazione per la parte pura- 
mente chimica è indispensabile ai progressi della scienza. 

a62« VeaiaiìM» adeiio alla gravità newtoniana. £ssa è la 
prìoia-lra le foise cbe nianifeataosl a ehi aWuraeeia di un oApù 
aocchio tutto 11 sifttema della natura: questo ci presenU eooi> 
mi masse ohe pesàtio le.une sopra le altre e compiono entro 
definiti periodi immensi giri attorno ai loro centri. 11 mo* 
vimento curvilineo imporla due forze che agiscono contem- 
poraneamente sopra lo slesso punto, .una spinta che lo caccia 
per la via rettilinea, e una tendenza che lo rie hiama di con- 
tinuo verso il centro: se cessa la prima, il corpo cade con una 
velocità sempre crescente. Verso quel centro attorno al quale 
«Mo si aggirai se eelsa la seconda, scappa per una linea retta 
che è tangente! alla curva rche descrivea, giusto nel pimlo 
donde scappa. Sòo tali- le: ime che spingono gì* innumecev<4i 
eLementi .dil nostro sistema planetario a rivolgersi incessane 
temente e compiere le loro orbite attorno al centro comune 
che è il sole. Suppose Newton che la mano del Creatore abbia 
lanciato la prima volta nel vano ciascuno di tali projetlìli , e 
in forza di questo impulso ognun di loro avTcbbe segnila per- 
petuamente la retta segnatagli se non avesse pervia risentita 
rinfluenza della massa maggiore che a se lo attirava. Ecco il 
Toro moto ded&uttofio.lian diverso da quello sognato di^M 
EpIcureL Qnesta4endensaddU| masse le une rispetto aHe aW 
tre» quesf attrazione con che i Cfurft minori muovonai e Oom- 
piono leloro rivoluzioni attorno ai maggiori, è appunto quella 
che Newton chiamò gravità ; e la legge da lui scoverta che 
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noi pUk sofira aa nm a to M m o, fu pare appeUata la kg^ daMa 
graYÌtaxioÌHi luivenale; 

363. Dalle laasse enormi e dìatanti il g:ran filosofo della 
aatnra anivenale rivolgeva la sua considerazione alle pioeola 

che cadono e pesano sopra la superficie della terra, e trovava 
che la sua formola stabilita per le masse celesti corrispondeva 
esattamente ai gravi e ai projcttili che muovonsi e risentono 
Tattrazionc della terra. Ciò fu bastante perchè ejrli si mettesse 
nel campo delle congetture e delle ipotesi: il feoooieno della 
- composizione de^ corpi presentaTa un non so die di analogo 
a qoMlo della gra^taikme; delle particelle nnrinie e impera 
eettiMli ai sensi che cercansi scaanoieycdinentet che gravitano 
le nne so|ira le altre, cha olirono una forte resistenza a sepa- 
ramele , ecco ciò che ravvicina alla gravitazione universale 
il fatto della composizione de' corpi. Cosi Newton era indotto 
a trasferire la legge generale dalle masse celesti alle piccole 
particelle o alle molecole de' corpi, e riconoscere anche in 
queste una specie di attrazione molecolare somigliante ed ana- 
loga alla gravitazione universale. Questa teorica fa un gran 
I»as80 se M si paragona a quelle die eNiercredUo a* suoi 
tempi e che spiegavan tolto con atomi dedn eonìe qod di Aea- 
cartes e di C^ssendi o con monadi intelligenti come qoelle di 
Leìbnia. Ma messa alla pmova de' fSitti la trovcmio se non 
falsa, almeno insufficiente e manchevole. 

364. Teorema li. La formola nevrtoniana dell' attrazione 
molecolare non è applicabile ai composti chimici. — Difatti 
Newton considerò nella natura chimica il solo fatto della coe- 
sione: l'affinità è qualche cosa di più che non può in veron 
conto ridursi ad alcuna delle forze meccaniche. Frangasi, co- 
me si irnole, mM sostania composta: i minimi briodoK conter- 
ranno egualmente nelle stesse proponioni eombinati i dàeo 
più principi ch'entrano nella composizione. Solo poò separar- 
nelì la forza dei reattivi» cioè di sostanze le qnali più attrag- 

fono ano de* due prìncipj che non facciano qaesti tra loro. 
Igli è perciò che l'afiSnità dicesi elettiva. Ora la gravità agisce 
secondo le masse e nella ragione inversa del cpadrato della 
distanza. L'affinità in parità di circostanze , cioè poste due 
masse uguali , facilitandone ugualmente il contatto e la di- 
stanza, sceglie una fra due. Dunque colla sola gravità new- 
toniana non si spiega il fenomeno d^' iMtà: « DI concerto 
colla gravitazione , dice Hondmldt (1) , cIm dee considenni 

(t) Camm, I pwt, par. 41, ed. di MltaBO f ssa. 
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eome la fona prìttiU¥a ^Ua natala , agiieaao atlonio a ool 

naU* interno del nostro pianeta a alla sua superficie delle at^ 
trazioni di un altro genere; ciò sono quelle che 9i esercitano 

tra le molecole in contatto o allontanate a distanze infinita- 
mente piccole; forze di afiinìtà chimica che diversamente mo- 
dificate dair elettricità , dal calore , dalla condensazione ne* 
corpi porosi, o dal contatto di una sostanza intermedia, ani- 
mano egualmente il mondo inorganico e i tessuti degli ani- 
mali e delle piante. » 

365. Corollari. I. Nei corpi si dee rioonoioere un principio 
di forza intema che ne collega insieme le parti e resiste pià 
0 meno alla forza estema per disunirle. 

II. Questa forza è diversa nei diversi principi componenti 
le varie sostanze della natura; ed è ciò proprianiente obe di* 
stingue runa di esse da qualunque altra. 

366. Noi abbiam con ciò stesso giudicata la teoria chimi- 
ca : alla vista de' fatti la speculazione non può tergiversare : 
quando questi son contestati universalmente, la filosofia deve 
accettarne la realtà, e miào resta a ano caricò ravviarne col- 
roso de' sani princìpi le consegnense. Ammessa donqoe l' e- 
si^nza delle forze fisicochimiche distinte dalla gravità» cer- 
ehlamo In che si deblNi riporre la essenza e la jiatara de* 
coi^i. 

367. Teorema III. L'essenza de' corpi si dee riporre nella 
estensione dotata di una forza. — Essenza e ciò che primo si 
concepisce nell' ente e da cui tutto il resto deriva. Or nelle 
cose creale siccome fu libero a Dio tra le infinite possibili pre- 
ferir queste a tutte le altre , così non è lecito a noi indovì- 
aame a primi la essenza o la natara ; ma ci conviene pro- 
cacxdarcene la notizia osservando ed investigandone le pro* 

Srietà più comuni, quelle cioè die mai non mancano, e senza 
elle quali noi non sapremmo eoacej^re che sia la tal cosa 
di cui si vuol determinare la essenza. Orcio che prime si pre- 
senta ne' corpi, ella è certo la estensione : siccome il distin- 
tivo più speciale dello spirito è la indivisibilità e l'essere ine- 
steso. Difatti il corpo secondo Y idea che noi ne demmo nella 
parte IV (Ij si vuol riguardare o come il soggetto delle pro- 
prietà sensibili o come la causa che eccita tali proprietà o 
come il termine ove si compiono i nostri movimenti sensfliili: 
ora nessona proprietà riesce sensibile se non eccita mia parla 

(l)(:ap. YI, B«>StS. 



tiABSBL corpo nostro ; & domoii oorpo sì rendo ieapaee df 
fmi a noi sbiìtite se non è ancor OSSO sufficientemente esteso 
e percettibile. Finalmente esso non resiste ai nostri movi^ 
menti e non ne può essere il termine reale se non presenta 
una superiìcie , una massa estesa da opporsi alla naturale c- 
stensione delle membra che si muovono. Noi non insisteremo 
più oltre su questa prima proprietà che il senso comune at- 
tribuisce talmente ai corpi da non sapere senza di essa uma- 
namente concepirli possibili. Gli atomisti di tutti 1 tèmpi enra'- 
rào 'iNnchè non videro ne* corpi altro eh% esfènsione, e que- 
sta, sola impresero a spiegare : tal fa pare lo sbaglio di altre 
scnole celebri come la cartesiana che ne costituì la essenza 
nella sola estensione o neiravere le tre dimensioni dello spa- 
zio, lunjihezza, larghezza e profondità. Malebranche s'impe- 
gnò in questa lizza e con essolui Locke e tutti i moderni ideo- 
logi negarono ai corpi le qualità sensibili dette da essi secon- 
de , il colore , il suono , il sapore ec ; ma si tennero sempre 
fermi neir ammettere le qualità prime, aueUe cioè che nascono 
dUla cMeusiOBe, come la figura» la^momlltli ec. LeHmii ideò 
il suo nmcdhinoso sistema delia mottatfoiogia a questo princi' 
pale oggetto di render conto della compo^zione de' coijil. 
Finalmente Kant fu talmente convinto esser l' estensione es- 
senziale al conretto di corpo che stabilì lo spazio come con- 
dizione e forma indispensabile della sensibilità esteriore. Ci 
basti dunque aver seguita la tradizione delle scuole lìlosofi- 
che in una tesi ( he ci chiama alle nozioni primitive. Quando 
sì giunge a tali concetli primordiali, basta segnalarli alla ri- 
flessone e restano da sé dimostrati. 

868. Yegnamo all'altra parte della tesi. L*ldeà'di c(»'^o com- 
prende non solo tnttele materie che Ibrman paite del pianeta 
da noi abitato, ma bénanòo tutte le masse che esistono neeH 
sterminati vani dello spazio e che noi ehiamiamo cor|il oefe- 
sti. L'essenza de' corpi adunque dee numerare una o più pro- 
prietà comuni agli uni e agii altri. L'abitator della terra non 
entra in comuni<*azione colla materia contenuta negli spazj 
celesti che per due vie, la propagazion della luce e del calorico 
e la gravitazione universale. Ciò solo è sufficiente a genera- 
Uaare per la materia del mondo il concetto di forza che ci ri- 
vellino da per tuttd^le sostaiize tèrMIrì. I^a hiée comeciiè si 
ipaghi prògreÉHiVameiitn per onde liimindsé» tìfttaTla Te- 
nendo dal sole a noi, esercita sopra la materia del nostro globo 
nnaiealeattlvità fisico-chimica: ciòavvlenenòn solo mediante 
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la sua virtù calorifìca donde alimcnUiii ed ha vigore la vita 
delle piante e dc^^li animali, ma bensì per la polarizzazione, 
per l'azione chimica sopra talune speciali sostan/e come iljo- 
dio, pel colorito di che s'imporporano e rinverdiscono all'a- 
. spello del suo raggio i Tegelak)ili e per mille altre benefiche 
influeoze ch*esiercita sugli esseri di questa terra* 

369. Quanto* alla gravità essa è una forza reale dacni 
agitate le pariicdle della materia che circolano nello spasiOf 
Basterebbe dunque essa sola per annoverate la forza tra* Cùr 
stitutivi essenziali del concetto di corpo. A questa legge ob- 
bediscono egualmente e il pianeta che compie l'orbita ellittica 
attorno al sole, e il satellite che si aggira attorno al suo pia- 
neta primario, e T immenso e sterminalo popolo di asteroidi, 
di comete, di stelle cadenti, di bolidi, di aeroliti che probabil- 
mente altro non sono che parti integranti dello slesso sistema 
solare, condeqsazìoni dapprima- anDolari» quindi sferoidali di 
materie vaporose che aggiransi attorno al sole con moto e ire* 
locità planetaria e che incontrandosi alcuna volta colla terra 
danno luogo alla caduta di quelle pietre meteorologiche che 
la stòria di tutti i tempie l'esperienza quotidiana ricorda. Alla 
legjre della gravità obbediscono egualmente e colla stessa pun- 
tualità geometrica il sasso che cade liberamente e la bomba 
lanciata con angolo edirezione calcolata; la lampana che oscilla 
innanzi ali altare per l'urto casuale delia fronte di (Galileo e il 
pendolo che si applica dal genio di qiiflsto filosofo alla mir 
fura del tempo e poi da Uuygliens alla determinazione deUt 
densità e della figura deUa tàra» ' ^ 

Concludiiunio. Se si cerca Y essenza metaGsi(^ del eoripo» 
ciò che ne costituisce l'entità nelle vedute del Creatore , noi 
non possiamo rispondere altrimenti che confessando la nostra 
ignoranza; bisognerebbe penetrare nelle idee e ne' fini dell'in- 
telligenza divina per accertarla. Se però se ne cerca l'essenza 
fisica, quella cioè che ci vien rivelata da' fatti e dalle osser- 
vazioni istituite sulla materia universale del mondo fin dove 
i nostri messi ei oonsentono di ftwtflaei raggiungerla nel 
vano incalcolabile de* deli, noi noatroviamo qnaM altre, oro* 

r'yetà nieglio .con vengano idconce.tto dl4KMrpo che queste mi 
eat^nsione e la forza. . < 

370. Scorriamo adesso partitamonte per le due proprietà 
sovraindicate e procuriamo d'intendere in che consiste ciascu- 
na di esse. Esteso non è lo stesso che composto: il primo im- 
porta un QS&crii divisibile in pArli; l'altro tutto Fi&viUnUs 
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dalVagg^regato di parti: nell'esteso le parti son solamente poa- 
sibili » nel composto sono attoali ; 1* uno rivela la natura o 
Fessenza della materia che consiste nella divisibilità de' suoi 
elementi; TaUro definisce T origine primitiva dei corpo e la 
ripone nella pluralità riunita di tali elementi: quello non sup* 
pone atomi preesistenti , questo include il concetto di tali mi- 
mmi corpicciuoli e di una potenza che ravvicinolli a formare 
un tutto. Or quantunque entrambi questi concetti possano ap- 
pUcafii ai corpi, tattayia il primo è ridiiesto indispensabil- 
menle alla loro essenza, il secondo no. Olfatti questo secondo 
presto o tardi ci condurrà al primo e ri risolverà in esso: im- 
p^iocchè se considerate il corpo come composto di parti pre- 
esistenti e reali, io cercherò di una di esse se è tuttora com- 
posta; se sì, prenderò la parte della parte e poi un elemento 
di questa fìnchè non sarò giunto ad una minima particella che 
non sia più composta: allora non resterà che uno de due par- 
tili; o essa è semplice, come la vollero Leibniz e Boscovicb 
0 è tuttora estesa senza potersi dire composta ; estesa perchè 
può ancora dividersi, non composta perchè nonrisnlla da al- 
tre particelle preMistenU e venne cosi di getto delle mani del 
Creatore. Noi Hgetteremo di qui a poco il partito di ridurci 
ad elementi semplici ed indivisibili; per la ragione che il corpo 
è essenzialmente esteso: dunque non resta altro ripiego che am- 
mettere che il composto risulta da clementi estesi ma non com- 
posti: epperò l'estensione è proprietà essenziale de' corpi, non 
già la composizione. 

371. Ammesso dunque che i corpi son primitivamente este- 
si, epperd dirisibili, lenHamodi strame od pensiero le nar- 
ti. Si conosce da' trattati elementari di fisica che la dirisione 
dalla materia co' meni naturali può spingersi a nn grado ol- 
* tre a ogni credere prodi^oso. Nessuno ignora che i liquidi 
posson dividersi e suddividersi in particelle di tal pirciolezza 
che sfuggano perfino ai sensi ; e che distesi sopra un' ampia 
superficie, quando non possono più dividersi co' mezzi mec- 
canici, l'evaporazione suddividendoli tuttora e disperdendone 
nell'atmosfera le particelle impercettibili, ne moltiplica sempre 
più il numero a dismisura. 1 solidi dividonsi anch' essi pro- 
digiosamente o facendoli scioglier ne* liqnidi ed ottenenaone 
delle solosioni colorate, o battendoli e dmendendoK in super- 
ficie pel mezzo della trafila» L'oro e il platino per questa parte 
somministrano risultatiche parrebbero incredibili. FinaUnente 
l'esperienza più facile ad eseguirsi è sopra gli odori: un grano 
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di muschio tenuto entro una stanza ne riempie Taria per molti 
anni senza che lo si trovi dopo tanto tempo sensibilmente di- 
minuito dì peso. 

372. Quando tutti i mezzi di una divisibilità effettiva ci ab« 
baodduauo» se le particelle otteuate son chimicaBi^te com- 
poste, la fUica le trova ancor separabili; alla divisione sotteut 
tra la decomposizione, la quale ottiensi facendo uso o de* reat^ 
tivi , o delle correnti elettroma{?nclichc o di altro modo ac- 
concio ad cfTctluarne l'analisi. Ma quando si perviene alle so- 
stanze chìmirameatc semplici , a quelle cioè che non solo la 
chimica alluale non sa più scombinare , ma che per la loro 
naturale omogeneità son incapaci di ulteriore dcconiposi- 
zione , queste parti similari ridotte alla estrema picciolezza 
saranno de* semplici metafisici indivisibili a qualunque po- 
tenza ancUe fuon della natura, veri atomi impossibili a sepa- 
rarsi neppur col pensiero ? ovvero la metafìsica trova nella 
natura stttsa della materia la possibilità di ottenerne delle 
parti ulteriori, e ciò senza limite o , come dicesi, all'infinito? 

373. 1 fisici dal vedere che le sostanze chimiche che hanno 
aiUnità tra di loro, non si combinano altrimenti che in certe 
determinate proporzioni, supposero che i corpi semplici si for- 
massero ciascuno di particelle di figura, peso e volume deter- 
minati e che dissero atomi. E veramente se non si suppon- 
gono tali atomi primitivi e indivisibili, perchè mal combinan- 
dosi tra loro non si unisoonò in tutte le proporzioni, ma sojb 
In alcune determinate ? L' acqua per esempio risulta da due 
volumi d'idrogeno ed uno di ossigeno. Se si fanno agire nelle 
debile circostanze due volumi deli uno ed altrettanti dell'altro 
elemento, con grande difTicolLù si ottiene una combinazione. 
Fuori di questi casi in qualunque altra proporzione si met- 
tano i due componenti e si accenda il mescuglio, se ne ottiene 
l'acqua nelle debite proporzioni e resta non combinata quella 
parte di uno de* due che eccedeva la quantità voluta dalla 
nota proporzione di 2 : 1. Nella teoria atomica o corpusco- 
lare s'intende facilmente questa impossibilità ; perchè soppo- 
nendo che ogni atomo di una delle due sostanze del composto 
binario abbia un' attitudine determinata a combinarsi con 1, 
2, 3 ec. atomi dell' altro componente , si troveranno in qua- 
lunque (massa le stesse proporzioni che trovansi negli atomi 
primitivi. 

La cristallografia giunse pure in soccorso della nuova teo- 
rica corpusco&re. Si osservò dapprima da Home de l'isle 
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e poi da Hauy fa messo in piena luce che le figure geometriche 
che prendono i sali e i minerali nel cristallizzare, provengono 
.tutte da poche forme elementari a cui riducesi il nocciolo del 
cristallo ; al quale sovrapponendosi una serie di fogliuzze o 
di Mlperficie ai Ggura somigliante tra loro e facendo semprre 
oon legge costante de' luooeBsivi annienti o decrescenze, danno 
orìgine al poliedro estemo che ne risulta. Questa conformità 
non mai smentita in una stessa sostanza riguardo al nocciolo 
primitivo riconfermò il sospetto che sostanze omogenee na- 
scessero da principj elementari indivisibili, di volume e di fi- 
gura costante. Tal fu il primo appicco di una ipotesi che chia- 
mò a se gli studi e i serj calcoli de' più rinomati chimici de' 
nostri tempi, Dalton, Berzelius, Arago. 

374. Noi non corremo invidiare alla Bsiea il piacere di rag» 

Sim^ la natura Ano ne* minimi dementi -alle sne forte in* 
ivisibìliy di stabilirne il numero^ il peso, la figura e di rico- 
struire sìótto forme scientifiche e ragionate un sistema ovaia 
Ogni tempo cercaron conforto e sostegno i più spensierati ne- 
mici della scienza e della ragione. Ma con quella superio- 
rità che la metafisica esercita sopra i risultati dell'esperien- 
za fisica, chiederemo ulteriormente, l'atomo che la chimica 
trova o è costretta a supporre indivisibile alle forze della na- 
tura attuale, e indivisibile ed inesteso, ovvero esteso e divisi- 
bile per lo meno albi virtù divina che lo creò? che è quanto 
dire , le divisioni possibili della materia dòpo imitati tutti i 
ittéeri feici, se si ricorre alia potenza asscdntadiDio, si esau- 
riscono finalmente, o vanno all'infinito senza mai arrestarsi? 
Qualunque andamento prenda la fisica nella soluzione di tal 
quesito , la metafisica impiegando una potenza suprema , ha 
sempre il diritto di cercare più oltre e domandare se sia del- 
r essenza della materia esser sempre divisibile , e però se le 

£arti che se ne ottengono, riescano sempre estese, ovvero se 
l' divisione presto o tardi debba finalmente arrestarsi, e l'ul- 
iima particela ottenuta od ottenibile sia rigorosamente seni» 
plice ed indivisibile. - 

375. Teorema I V. La materia è metafisicamenle divisibile al- 
l'infinito , o neUa divisione di essa il pensiero non si arresta 
mai. — Difatti supponiamo che si dia un termine oltre al quale 
la divisione non si concepisca possibile: ciò non può per altro 
avvenire se non perchè si perviene ad una particella che non 
abbia più parti componenti , e sia estremamente piccola; pic- 
cola al segno che non se ne possa imagi nare altra minore, in- 
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finilameiite piccola, infinitesima in scmnia nel sento lii^oroso 

e gcoinclrico della parola, E perocché noi non siamo più nd 
mondo delle forze fisiche» ma nel campo indeGnito della pos- 
sibilità assoluta , non possiamo rifiutare il concetto dell in- 
finitamente piccolo che la geometria chiose in presto dalla 
metafisica. Dunque tra questo elemento infinitesimo e qualun^ 
quo parte finita dei corpo che si divide , passa una distanza 
infinita : epperò progredendo di divisione in divisione, non si 
perverrà mai a siffatto elemento semplice; e qualunque par- 
ticella ove st arresti la divisione^ è sascettibiie ancora di es- 
ser divisa air in fi ni lo. 

376. Avvertasi frattanto che altro è esser la materia divi- 
sibile aU'infinito, altro esser suscettibile d' infinite divisioni. 
La prima idea è nej^ativa e dice che in q^ualunquc divisione 
noi ci arrestiamo, questa non può esser 1 ultima: e tale idea 
è vera per la ragione addotta di sopra, cioè che se questa di- 
visione fosse r ultima possibile , le parti da essa ottenute sa- 
rebbero punti matematici, e quelle date dalla penultima punti 
fisici, estesi e finiti: e dal punto fisico al matematico è un'in- 
finita distania. La seconda delle due enunciazioni è afièrma- 
Uva; perocché essa dice che nella materia si possono eseguire 
in atto infinite divisioni : e questo pronunciato apertamente 
ripugna; 1" perchè ripugna un numero in atto infinito n" 43). 
Difatti il numero è 1' aggregato di più unità; è lecito dunque 
aggiungerveneo detrarne una: nel primo caso 1 infinito potrà 
crescere, dunque non era tale; nel secondo il numero che ne 
nascerà» non sarà più infinito, perchè può crescere di qndla 
stessa unità che alfinfinlto fu tolta; e ne avremo un altro as- 
surdo che r infinito difTerisee dal finito di una sola uniU p 
laddove l'idea che abbiamo dell infinito, è che esso sorpassa 
immensamente ogni quantità finita. 2" Ripugna la proposi- 
zione di sopra , perchè per essa si pongono nella materia in- 
finite parli in atto, come dovette pur sostenerlo Leibnizio in- 
dottovi dalla severità della sua logica. Ora poniamo vera- 
mente che o^ni corpo possa risolversi in un numero infinito 
di parti; tutti i corpi saranno uguali tra loro . e 9 minimo di 
essi ug:uale a tutto V universo ; perchè si questo che quello 
contengono un numero infinito di parti infinitesime. 

377. Tutte le obbiezioni che si possono addurre contro la 
divisibilità alfinfinito, feriscono questa seconda maniera d'in- 
tenderla, non già la prima. Difatti nella nostra sentenza non 
si dà numero di parti infinito ; perchè in qualunque termine 

17 
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ci arrettiam ndla serie delle divisioni , sempre il numero 
delle parti ottenute è Gnito. Finito c altresì quello delle parti 
possìbili a farsi, perchè fìnito quello delie possibili divisioni. 
Concepitene uno per quanto più grande potete , per esempio 
A: sempre oltre a questo ne potrete ideare uno più grande, 
perchè questo stesso può essere accresciuto di un'unità e di- 
venire i 4- 1 . Dunque A era un numero Gnilo , e resta sem- 
pre vero che il numero di parti infinito non è nè possibile uè. 
eonoepitille. 

378. Coloro che sostengono Y opposta sentenza , giuoéano 
sa questa equivocazione , cioè che il composto esìge il sem- 
plice, come abbiamo veduto di Leibnizio e di Boscovich, nè 
si può concepir l'uno senza dell'altro. Ma chiunque considera 
attentamente la cosa, si accorge di leggieri che la voce com-' 
posto o comporre indica quell'azione con cui si va dalle parli 
al tutto: e già dicemmo cne la malcria o l'esteso ci si manife- 
sta primitivamente come tutto; e le parti si fanno da noi. La 
stessa differenza mettono i ffeometri tra quantità continua e 
discreta, che in questa V unita è data, in cpiella si determina ad 
arbitrio. La natura mi presenta i* esteso , non il composto : 
composto è ciò che nasce da componenti dati : e quando noi 
disputiamo sulla natura de' componenti , essi non possono 
dirsi ancor dati. 

379. Corollari. — Ammesso che qualunque parte ottenuta 
dalla divisione può tuttora suddividersi, segue 1 che V esten- 
sione sarà una cosa naturale ed essenziale al corpo ; perchè 
esso non se ne potrà mal spogliare per quante divisioni si fac- 
ciano. 

II. La materia non si confonderà mai collo spirito, peiVM 
allora la divisibilità sarà carattere proprio della materia, co- 
me rindivisibilità, dello spirito. £ viceversa se la divisibilità 
appartenesse alla materia in quanto questa è composta, sa-, 
rebbe una proprietà accidentale, e se le potrebbe togliere al- 
meno col pensiero o per magistero divino. In questo caso non 
si trovereobe più differenza alcuna tra lo spirito e un atomo 
di materia, il che è assurdo. 

380. Obbiezione. Si dirà che la deferenza esiste sempre, 
perché lo spirito pensa e l'atomo no* — - Ma come sapete voi 
che quest'ultimo non pensa? Voi lo nrovate dalla natura della 
materia che è composta : or eccovi la materia non composta, 
il punto matematico , la monade leibniziana , il semplice bo- 
scovichiano. Se la composizione o la muUiplicità ostava al 
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pensiero^ e di tal composizione la materia può disfarsi, noi a- 
vrcm tolto l'ostacolo; la materia potrà cominciare a pensare, 
e lo spirito non sarà più altro che uu punto di essa dotato di 
una proprìelÀ di più che è qaella di pensare. Epperò nella 
ipotesi degli elementi semplici si perderebbe la distinzione 
radicale tra spirito e materia , e il dubbio di' Locke se Dio 
possa conferire ad una massa di materia il pensiero, si scio- 
glierebbe facilmente dicendo, a tutta la massa un sol pensiero, 
non può; tanti quanti sono i punti componenti, potrebbe farlo: 
soluzione che distrugge radicalnieote ogni differenza tra lo 
spirito e la materia. 

381. £ basti Gn qui della estensione. Soggiungiamo sol duo 
parole suir altro costitutivo essenziale , fa forza. Una pro- 
pri^ che si reputa essenziale, non costituisce già per questo 
essa sola la essenza della cosa. Tal èia estensione rispetto a' 
cprpi: io concepisco lo spazio esteso; eppure in esso non veggo 
né coesione , nè azione, nè forza ; queste idee non vanno in- 
cluse in quella di esteso. Ora i corpi ci si mostrano costante- 
mente forniti di tali proprietà : noi le reputeremmo attributi 
se esse derivassero dalla estensione : ma perciocché vi si as- 
sociano solamente , e ciò fanno sempre, non conoscendo noi 
corpo alcuno che non possegga una qualche virtù attiva; per- 
ciò noi Siam condotti a riguardarle come proprietà essenziali 
o come parte della essenza fisica (1) dei corpi; la quale dopo 

3uel che abbiamo ragionato , verrà riposta nella es6nsione 
otata di un principio attivo o di una forza. 
Con ciò ci dilunghiamo dal pensiere di Descartes e di Ma- 
lebranche che sol nella estensione facean consistere i corpi , • 
trascurando onninamente la forza per la quale si collegano 
insieme ed agiscono in tanti modi diversi. La fallacia del loro 
argomento giuoca sempre su di ciò che la estensione può con- 
cepirsi sola ; essa dunque è sostanza. Ma questo proverebbe 
lotto al più che Dio potea fare delle sostanze in cui non met- 
teva altro che estensione inerte e puramente passiva. Or la 
sua sapienza volle pensarla diversamente , creando i corpi 
non solo estesi , ma operosi ed attivi; chè facendo altrimenti 
avrebbe lasciata la natura in una perpetua- immobilità e pi- 
grizia, e resala inutile a checchessia. 

(i) Chiamasi essanza fisica quella che noi possiam conoscere; metafi- 
sica quella che Teramente è, e coooscesi solo da Dio. Or quando ai 
dice che la «senie delle eote ci sono ignoie, Inleadeil delle meta- 
fisiche. 
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CAPO li. 
Proprietà de* corpi. 

38i. L'abuso in cui eran caduti gli scolastici di maltiplicafe 

a dismisura gli accidenti e le qualità de' corpi, suscitò contro 
di essi lo sdegno di Descartes e de' suoi discépoli. Insegna- 
rono quesli che noi altro non dobbiamo ammettere per dimo« 
strato se non solo ciò che contiensi nell'idea chiara e distinta 
che abbiamo deiroggctlo. Or giusta i lor principj nella idea 
di corpo altro non si comprende che la estensione : donde 
conchiusero che in essi non si danno qualità propriamente 
tali • ma solo si dee loro attribuire ciò che va intimamente 
legato air idea di estensione , cioè la mobilità , la figura ed 
altre simili maniere di esistere rispetto allo spazio, che poi fur 
ron dette qualità prime ;ù diiTerenza di quelle altre, il colore, 
il sapore ec. che appellaronsi seconde : ma ciò per esprimer 
solo un pregiudizio popolare, non essendo esse per niun conto 
qualità de' corpi> ma sensazioni e modi di essere del nostro 
spirito. 

383. A Descartes aderirono concordemente i suoi opposi- 
tori non meno che i fautori della sua dottrina. Malebfranche 
ragiona a un di presso sugli stessi principj del maestro. Sta- 
bilisce dapprima ne' corpi non trovarsi altro che cstetosioiie; 

e ciò dimostra per questa via : tutto ciò che può concepirsi' 
solo e senza pensare ad altro , è sostanza ; ciò che per essere 
concepito ha bisogno di qualche altra cosa, è niodo di essere 
o proprietà. Ora la estensione può essere concepita da se senza 
bisogno di altra idea; essa dunque è una sostanza oun essere 
che sussiste in se medesimo. Di qui trae una conseg;uenza, a 
dire il vero un po rovinosa , che la estensione e la materia 
sono tutt' una cosa: e quindi conclude che i sensi e* illudono 
quando testificano che ne* corpi sono ì colori, i suoni, il caldo 
e simili cose. 

38i. (lliovanni Locke dopo aver notalo che le idee sono in 
noi e le qualità ne' corpi, passa a distinguere osso qualità in 
prime e seconde. Chiama prime quelle che in veruii nioilo non 
possono separarsi dal corpo, qualunque mutazione se gli fac- 
cia subire; siccome la solidità, l'estensione, la figura, la mo- 
bilità : seconde quelle che realmente altro negli oggetti non 
sono che poterne di eccitare in noi per mezzo delle prime certe 
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sensazioiil , tome di colorì , Miopii , sapori » caMo, freddo. A 

queste si può aggiungere ua tcrza^enere di qualità ct|e egli 
appella nude potenzeyìn virtù delle quali un corpo induce in 
un altro delle qualità seconde. Tale sarebbe la lorza che ha 
il fuoco d' indurare la creta o di liquefar la cera. 

Or venendo alle qualità seconde,comechèdanoi le si credano 
reali, esse altro non sono ne corpi che potenze di eccitare in 
noi varie sensazioni, e dipendono dalle prime, cioè dal movi- 
mento, dalla flgura delle parti onde è composto il corpo: e 
perciò diconsi qualità ieeonde. Le idee poi che noi d formiamo 
di tali qualità , non rassomigliano punto nulla alle qualità 
medesime; esse non le rappresentano meglio di auel chefaccia 
la parola rispetto alla idea; perocché non c' è nulla veramente 
nelle sostanze corporee che possa denominarsi caldo o bianco 
o dolce, e che rassomigli alle sensazioni che noi abbiamo di 
tali qualità: ma solo esiste in essi una forza determinata , un 
tal quale collocamento e un moto interno ed invisibile delle 
loro particelle minime , atti a produrre in noi le sensazioni 
predette* 

395. A Lodceopponeyasi Leibnit: ammettendo la distintione 
tra le prime e le seconde qualità, ne discorda nd modo di con- 
cepirle: perocché insegna si le une che le altre esser veramente 
ne' corpi, colla sola dìfTcrcnza che le prime sono intelligibiHy 
le seconde meramente sensibili. 

Stewart limi tossi solo a far osservare quel cbe già prima 
avea fatto Foucher contro Malebranche, che 1' argomento co- 
me vale per le qualità seconde, vale altresì per le prime. Noi 
non sappiamo che cosa sia un colore né come avveoffa ja co- 
lorazione ne* corpi; ecco l'argomento di Descartes e dì Locke; 
ma noi non possiamo già lusingarci , soggiim^ Stewart , di 
averlo compreso dicendo che esso è un semplice movimento 
delle particelle minime. Che cosa è un impulso, domanda lo 
Scozzese, e come si comunica il movimento da un corpo all'al- 
tro per mezzo dell' urto? Conchiude che il partito di negare 
ai corpi tutto ciò che non sappiamo comprendere, condurrebbe 
allo scetticismo universale. 

386. Dégérando Gnalmente distingue le qualità prime dalle 
seconde in dò che ìfi une son relative e le altre assolute. Que- 
sta distinzione , coinciderehbe con quella di Leibniz se nella 
spiegazione del suo concetto FA. della Storia comparata de* Si- 
sterni non pagasse il tributo ai pregiudizj del tempo. Difatti 
rispetto alle qualità prime egli ra^ona cosi: Testensìpne, la 
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mobilità» la figura son mere inazioni di parti lé une rimetto 
alle altre: ora le rdanoni sono eoncetti del nostro spirilo; 
tali qualità dunqae han qualche cosa di fattizio che è u con- 
cetto che noi ci lormiamo, c qualche altra di reale, ciò sono i 
termini che noi ragguagliamo nel nostro concotto. Rispetto 
però alle qualità seconde ligio alla scuola dov' era stato edu- 
cato e dalla quale non era potuto riuscire a disimpegnarsi pie- 
namente, le riguarda insieme con Locke come meramente sub- 
biettive, esclusone solo il tatto pel quale fa la slessa ecce- 
lione che avean fatta Goadillac e Tracy. 

Sl87. Noi non possiamo istituire altrimenti la censura delle 
opinioni qui esposte che procurando di applicare alla dottrina 
delle qualità i principi stabiliti nel I volume sulla sensazione 
e le nozioni del capitolo precedente intorno alla essenza de' cor- 
pi. Cominciando da queste seconde, cerchiamo pria di tutto 
quali ne sieno gli attributi. Attributi diconsi le proprietà ne- 
cessarie che nascono dalla essenza , siccome modificazioni si 
appellano le contingenti che si sopraggiungono alle essenziali 
e necessarie (1 J. GB attributi adunque saranno di due sorli, 
quei che procedono immediatamente dalla nozione di esteso, e 
quei che traggonsi dall* altra di attivo. Come estesi i corpi son 
limitati ndlo spazio : la diversa posizione de' limiti rispetto 
alla massa estesa che essi circoscnvono» dicesi figura: i corpi 
dunque hanno una figura o sono in atto fijrurati. Ma nella sles- 
sa massa possono ì limiti esser disposti d'infinite maniere; son 
dunque i corpi figurabili airìnfinito, cioè capaci d'ogni figura. 

D'altra parte senza supporre che essi cambino di figura, noi 
possiamo idearceli in qualunque punto dello spazio. £ volendo 
che da uno passino in un altro, non intendiamo come ciò pos- 
sano fare^ senza che occupino successivamente tutti i siti in- 
termedi. Quest'atto dicesi moto : Ì corpi dunque son.mobili. 

Quando si parla di mobilità, non -si suppone ancora alcuna 
forza intrìnseca al corpo; perocché esso può esser mosso e mno- 
vesi spesso per forza altrui: si crede però che ci sia sempre 
una forza, un principio qualunque dentro o fuori di esso che 
lo sospinga. L'esteso dunque è naturalmente inerte. 

Epperò gli attributi della materia in quanto estesa son la 
figura, la figurabilità , il sito, la mobilità^ la inerzia e la re- 
sistenza. Questi attributi diconsi meocanid: essi ftnroiio apjpel- 
' lati qualità prime, pmhè di pendono dalla estensiose» nozione 

(i; Logiea n" m a Oalolog. n" iSS. 
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primitiva ùy ma da* cactesiani riguardata arbftrariaHieDte co- 
me unica. 

Egli è chiaro giusta 1* osservazione di Dégétando che tutte 
queste proprietà 80D relative: il sito e il moto esprimono la 

relazioni che hanno i corpi gli uni rispetto agli altri: siccome 
la figura riguarda le parti diverse di uno stesso corpo in quan- 
to le une si oppongono alle altre. Ma è falso quel che soggiunge 
lo stesso scrittore, che le relazioni non son nulla di reale nefle 
cose; e che la realtà è solo la esistenza de termini su cui esse 
si stabiliscono: tutto il resto esser semplice modo nostro di ve- 
dere. Questa dottrina che contiene in lermini Ferrorede* con- 
cettuali, resta abbastanza confutata da quanto abbiamo inse- 
gato nella ontologia intorno alfondamento obbiettivo delle 
idee generali e di quella dello spazio in modo piiì speciale. 

388. La estensione è un' idea immutabile e necessaria: egli 
è perciò che i corpi, benché di natura diversa, possono misu- 
rarsi tra loro , cioè la estensione dell'uno può ragguagliarsi 
con quella delFaltro e calcolarsene esattamente la ragione pre- 
cisa. Non così avviene delle qualità che nascono dalla forza o 
dalVattiviti della materia. Esse fauno si chean corpo possegga 
una determinata virtù, e che uno di essi specificamente non 
sia l'altro. Ma la virtù calorifica, per esempio , non può raff- 
fruagliarsi in modo alcuno colla odorifera uè questa eoo quel* 
Fallra che rende i corpi colorati e visibili. 

389. L'attività de' corpi varia all'infinito: ma l'attributo ge- 
nerale ne è che dipenda dalla materia cui essa ìntimamente 
si connette. Ora la nozione di materia o di esteso 1" non ci som- 
ministra nessuna idea di spontaneità; e come estesa la materia 
è esaenzialmenle inerte e resistente: Tattività dunque degli es- 
seri materiali non può spogliarsi di questo carattere. Sarà sem- 
pre una forza , ma incapace di determinarsi da se alFazione 
od al riposo. 2° La nozione di esteso ci dà positivamente un 
soggetto multiplice: dunque la forza che anima il corpo, dee 
per attributo generale sussìstere nel multiplice, ncll' esteso. 
Per esser tale può procedere dalle sìngole parti e farle cospi- 
rare alla unità, come ne' composti chimici; e può aggiungersi 
al tutto, ed investirete parli, come negli organici o nei corpi 
Tivi. Nel primo caso TestesQ è il soggetto ddla fona, nel se- 
condo ne è il termine o Soggetto. Una fona dunque la cui a- 
lione non parta dall^esteso od in esso per qualunque vìa non 
si termini, non sar& propria del corpo: essa vi dimorerà tutto 
al più come ospite ; ma potrà quandochessia separarsene , e 
ritenere una sussistenza propria e indipendente dal corpo. 



I 



Siccome la fona in generale non è sostanzialmente separa- 
bile dalla materia o dall* esteso, perdò la perdita assoluta di 
mia fòrza determinata, e Tacquisto di un'altra, è ciò che dif- 
ferenzia le sòstanze corporee. Le combinazioni chimiche, la ge- 
nerazione f la morte e la oormzione fanno tale effetto nella { 
materia. 

La mutazione sostanziale dunque s'effcttna ne' corpi per , 
tali vie; e noi diciamo che una sostanza si distrugge e si tra- 
muta in un' altra nuaniio dopo un procedimento di simil fatta 
la forza antica deli una scomparisce e no rinasce una nuova: \ 
e ciò inteso sempre giusta le leggi esposte intomo alle cbirai- j 
che operazioni e a norma di quelle che diehiareremo parlando ' 
delie forze vitali. 

La virtù attiva che rispetto alla sostanza ove risiede, dicesi 
forza , considerata verso l' oggetto a cui tende e l' effetto che 
può produrre, si chiama natura. 

390. Veniamo adesso alle modificazioni e agli accidenti. 
Essi son pure di due maniere; altri che riguardano la osten- 
sione/ altri la forza. Le modificazioni dell'esteso riduconsi alla 
figura , al sito • al moto ec. determniati ; in pAsB. che sia un 
attributo l'aver figura, sito, quantità, mobilitÀ ec ; ma è una 
mera modificanone accidentale Y aver questa determinata fi- 
latura, il muoversi in atto per questa direzione e con tal velo- 
cità e così via discorrendo. 

391 . Altri accidenti poi dipendono dalla forza, e son questi 
appunto che diconsi qualità seconde. Or ecco intorno ad esse 
la nostra teorica. È proprio di ogni forza il potersi esercitare 
o no: dunque che essa si eserciti in atto, non appartiene alla 
essenza ed aUa sostanza del corpo. Cosi per senrirmi dell' e- 
aempio usato da Lodie 6 proprietà essenziale alla cera eh' e- 
sposta ad un calor moderato si rammollisca, che ad una tem- 
peratura più forte sì fónda. Ma l'è accidentale ch'essa di fatto 
sia dura o molle o liquefatta; perchè ciò dipende dall'eserci- 

' zio di una potenza od attitudine naturale ch'essa sempre ri- 
tiene, anche quando non l'esercita. 

Di qui le qualità seconde e le terze; e queste prima di quelle. 
Perciocché le qualità terze* giusta V opinione di Loeke.che 
introdusse siffiitta distinzione, son mere potenze di produr- 
re in altri corpi delle mulazioni accidentali ; e le seconde 
son potenze di eccitare in noi delle sensazioni. Si considera 
dunque Fazione de* corpi o su di altri corpi in generale o su- 
gli esseri senzienti. L' esercizio di loro potenza sa di quelli è 
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la qualità terza; sopra dì questi, la seconda. Quindi le qualità 
seconde son limitate dal numero degli organi di nostre sen- 
sazioni, e le terze si conosce dover essere innumerabìli , sic- 
come tali sono gli effetti che l'azione reciproca de' corpi può 
produrre in natura» senza alterare notabiìmente lo stato in- 
temo della chimica combinazione. 

392. Adesso ò facile risolvere la quistione , se \fi qualità 
sieno yeramente ne' corpi. 

Teorema I. Le qualità prime son veramente ne' corpi. — In- 
torno a queste noi siam d'accordo colla più parte degli scrit- 
tori ammettendo che veramente stieno ne' corpi e sieno n^ 
più nè meno quelle stesse che da noi si conoscono. Difatti le 
qualità prime sono i limiti che determinano l'idea vaga e ge- 
neralo di estensione a questa particolar figura , distanza , di- 
rezione ec. Esse dunque son tanto intelligibili quanto 1* idea 
di esteso presa in concreto. Abbiamo quindi tanta ragione di 
attribuirle ai corpi quanta dì conceder loro la estensione. 

393. Quanto alle seconde e alle terze esse non furon ne- 
gate positivamente da alcuno, ma confuse colle prime e spie- 
gate giusta i principi della scuola cartesiana colle forze mec- 
caniche, colla figura, col movimento ec. 

Teorema II. Le qualità seconde e le terze esistono veramente 
ne* eorpi e son distinto dalle prime. — Esiste difatti in essi 
una forza in generale ; e ne esistono in particolare alcune 
realmente distinte dalla gravità, quali sono la coesione. Taf- 
finità, il calorico, la luce, l'elettricità, il magnetismo. Ma da 
esse dipendono le qualità in questione : queste dunque sono 
difatti ne' eorpi alcun che di diverso dalle qualità prime che 
solo derivano dalla estensione. 

394. Dopo le cose dette la sola (questione che potrebbe aver 
luogo , sarebbe quella della somiglianza. E rispetto ad essa 
sappiamo prima che 1* azione comunicata da un corpo all' al- 
tro per produrre in questo effetti somiglianti dee tioTarvi le 
stesse disposizioni. Cosi una stessa quantità di calorico co- 
municata a diverse sostanze ne eleva diversamente la tempe- 
ratura giusta la varia capacità di ognuna di esse per questo 
agente. E la vibrazione di una corda che tramandata per 
mezzo dell'aria ad un'altra accordata all'unisono vi [)roduce 
lo stesso tuono , ne eccita un altro ben diverso in quelle 
che sieno tese alia terza od alla quinta (Ij. Domandar dun- 
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qne se le qualità tene producano degli effètti Bomiglianti nel 
corpi 8U cui sì esercitano, è lo stesso clie cercare , come ben 
lo notò Leibnii» se il bianco delia cera somigli al brano della 
faccia del moro perchè entrambe queste tinte son prodotto 
dalia forte azione del sole. Tuttavia se si vuole una risposta 
precisa, si può dire che gli effetti di tali azioni son somiglianti 
allora solo quando il corpo su cui si operano, è connaturale a 
quello dal quale partono, ed egualmente disposto. Passiamo 
alle qualità seconde propriamente dette. 

395. Nella sensazione fa dnopo distinguere 1* impressione o 
modificazione organica dall'apprensione sensibile. Si può 
dunque cercare se la qualità esterna sia rappresentata esat- 
tamente dalla modiGcazione dell' organo e se a questa somi- 
gli Tapprensione o la sensazione propriamente detta. 

Teorema III. Le modificazioni degli organi tanto più rasso- 
migliano alle qualità de' corpi che le eccitano, quanto e mag- 
giore la conformità delle disposizioni fisiche tra il soggetto 
senziente e la cosa sentita. — Ricordiamoci per provarlo che 
le qualità si comunicano agli organi nostri con ouelle stesse 
lepfgi con cbe da un corpo si producono in un altro. Ora se 
^ oigant sono eflfualmente disposti a ricevere tutte le qualità 
di uno stesso genere senza alterarne l'indole eie gradazioni, 
la modificazione indottavi rassomiglierà più o mcn perfetta- 
mente a quella esistente nel corpo. Si può dunque asserire che 
in tal caso le modificazioni fisiche in essi organi avvenute ras- 
somigliano assai bene a quelle de' corpi donde furono parte- 
cipate. La stessa disposizione di colori e di figure nell'occhio 
(salve le leggi delia prospettiva eie alterazioni della distanza 
e della rifrazione) » lo stesso numero di vibrazioni neir orec- 
chio , die nei corpi laminosi o sonori agenti su tali organi. 
Nel gusto e nell'odorato nonè rappresentazione, propriamente 

Parlando ; perche la stessa sostanza saporosa , gli stessi cf- 
uvi odoriferi che si dipartono dai corpi , vengono a colpire 
le papille del palato o delle fosse nasali. Laonde 1' oggetto 
stesso essendo a contatto immediato non ci si fa sentire per 
effigie, ne per ritratto. Le modificazioni del calorico son rela- 
tive allo stato di nostra temperatura e di capacità, come si è 



estensione e partecipano della natura delle qualità prime, o 
sono piuttosto sensazioni inteme dello stato nostro , come il 
dolore cagionato da una puntura o da una percossa, che non 
rassomiglia nè dee poter somigliare all'ago che punge, nò al 
bastone che percuote. 
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396 Alla donwDda poi se la scnaatioiie soniifli a tali qua- 
lità, io non trovo risposta. Tanto essa mi è parsa sempre as- 
surda e contraria a ogni legge di buon senso. Sensazione non 
è nè la modificazione, nè Tapprensionc sola; ma Timpressio- 
ne o la modiflcazione avvertita , egli è ciò che propriamente 
intcndcsi colla voce sensazione. Ora se si piglia la sola im- 
pressione, essa somiglierà alla proprietà dell'oggetto esterno 
con quelle limitazioDi die si prescrissero al precedente. 
Ma se si tratta della semplice airyartenza, siecome non si av- 
Terte il nulla , bensì qnalclie cosa, e nella sensazione qual- 
casa di corporeo e materiale ; e V atto dell* avvertirlo non è 
cosa materiale ; ben si dice che tal atto non somiglia ne può 
somigliare a qualità corporee di sorte alcuna. Ma quest' atto 
tutlo subbiettivo clie avverte e non si sa che cos'avvcria, è 
un' astrattezza del nostro pensiere e una chimera: esso dun- 
que non entra in quistione; ed è un discorrere molto capzioso 
quello con cui si vuol mostrare che le cose non son tali quali 
noi le conosciamo, perefaè esse son materiali e la nostra co- 
noscenza è esente di materia , quelle son fuori e la notizia è 
dentro. Con questo principio , separando il subbiettivo dal- 
Tobbiettivo, l'ideologia è riuscita a soppiantare bel bello tutto 
l'edificio della realtà, ed a sostituirvi un mondo fantastico ed. 
ideale. Diciamo dunque che la sensazione non dee somif^liare 
al alcuno , ma solo a se medesima , perchè il soggetto sen- 
ziente è sì intimamente congiunto all' obbielto , che formano 
un sol principio , una cosa soia. Sicché possiamo credere che 
le qualità sieno io noi e ne* nostri organi (quello stesso che 
noi le sentiamo essere , b con le debite restrizioni cb'esse so- 
miglino a cpiélle dei corpi che ce le tramandarono: e perciò 
stesso, che la somiglianza tutt'al più sia tra la cosa e ciò che 
noi sentiamo, non già tra essa e l'atto del sentire. 

397. Con questi principj rettiGcando le sentenze de* diversi 
autori più sopra allegate ci sarà facile conciliarle. Leibniz a- 
vea detto che le qualità prime sono intelligibili e le seconde 
sensibili. Questo pensiere non differisce gran fatto da quello 
dì Dégérando che volle relative le prime» assolute le seconde; 
ìmperdocchè le relazioni e le maniere di essere delle cose le 
une rispetto alle altre non si capiscono da* sensi, bensi dril'in- 
telletto che solo può formarsene il concetto e spiegarle. Inol- 
tre le qualità prime possono definirsi, e noi ne abbiamo idee 
distinte ; laddove le seconde sono indefinibili, e le idee che ab- 
biamo dei colori, saporì , suoni ec. sono indistinte, come al- 
trove facemmo vedere. 



Uè 

39$. Desearles poi e LocÉe sostengono che le qaalità pri- 
me sono ne* corpi quali da noi si conoscono, noa cosi le secon* 
de. Ed anche ciò» se si sappia bene intendere , può in certa 

^uisa conciliarsi con quanto abbiamo esposto; non j^ià dicendo 
che le qualità sensibili non sieno affatto ne' corpi, c che sicno 
tutt'altra cosa f^enerica mente diversa da ciò che noi le suppo- 
niamo essere, che appunto e Terrore finora confutato: ma am- 
mettendo che esse non son sempre ne' corpi tali e tante quali 
e quanteci si fanno sentire. £ in ciò intendiamo parlare de cor- 
pi estemi » giusta la dottrina esposta a suo luogo (1); perciiè 
noi non sentiamo propriamente le cose esteme , ma le modi- 
ficazioni da esse prodotte ne<^Ii organi nostri. £ perchè tali 
impressioni variano all'infinito al mulan^ la positura dell'ob- 
bictto, la natura d(A mezzo, la disposizione dell'organo, segue 
che i sensi non percepiscono la realtà dell'oggetto estorno, ma 
solo ne apprendono l'apparenza. Ciò però non importa che il 
rosso, per esempio, da me sentito non sia affatto qualità di cor- 
po, oche esso sia un* affiezion del miospirito, oomechè talora 
una cosa mi sembri rossa mentre non è tde. 

E per converso Tintelletto che solo conosce e giudica della 
▼erità delle cose, ne scuopre l'essenza e la natura, comprende 
le qualità intelligibili quali esse sono nei corpi, e quando g^iu- 
dica sopra saldo fondamento, non s'inganna nell' assegnare 
loro la tal figura, la tale estensione ec. Or posto che le qua- 
lità prime sono pienamente intelligibili, esse saranno negli og- 
getti tali quali da noi si conoscono. Ecco in che senso si può 
accettare plausibilmente la dottrina di Descartes e di Locke 
sulle qualità de' corpi. 

a9$l. Quanto al Dégérando che ripete dall' abilttdine l'attrì^ 
'buir che facciamo a' corpi le qualità sentite ; e dò , com* egli 
ammette, in virtù del principio di causalità , la sua sentenza 
mi sembra tale da non potersi in guis* alcuna sostenere. Di- 
fatti siccome tal principioè universale, l'applicazione ola mi- 
nore del sillogismo doveva essere senza meno la sensazione 
stessa: e perciò questa dovea contenere gli elementi di tale il- 
lazione ; altrimenti ci sarebbe stato più nel conseguente che 
non nelle premesse. 11 principio dice, bisogna rioonosoere nella 
cagione tutte quelle proprietà che richiedonsi per ispiegare 
la natura dell'effetto: or tutta la forzadell'abitudine non può 
fare che io per questo solo principio mi adusi a riconoscere 

(i) Voi. I, n» 78. 
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ne' corpi le qualità del rosso, del caldo o del dolce, se noQ 
sappODgo l'applicazione di esso fatta nella minore ; cioè , ma 
la sensazione è inesplicabile senza ammettere ne' corpi tali 
qualità. Non è dunque l'abitudine, bensì la natura stessa ddia 
sensazione che ci porta a riferire a' corpi le qualità sensibili. 

Del resto Tabitudine non si genera se non dopo una lunga 
serie di atti della slessa natura ripetuti: dunque il primo giu- 
dizio con che da noi si attribuirono le qualità sensibili a'cor- 
pi, e che ripetuto in se{,'uito andò in costume, non si fece per 
abito. E perciò l'abito non ispicga questa credenza uni? ersale 
del genere umano. 

44H>. Ma \ eggiamo dò che si oppone alla dottrina da noi 
stabilita. E I. Noi non conosciamo che cosa ci sìa ne* corpi ca- 
pace di produrre quelle impressioni. — Dunque potrebbesi in- 
ferire tutto al più che noi non sappiamo che cosa sìeno nei 
corpi le qualità sensibili, ma non ^ià mai che le non ci sono, 
o che son tutl'altro da quel che st;ntiamo; che son moto, vi- 
brazione , fif^ura ec. Per altro è falso quel che si asserisce, non 
saper noi che cosa sieno nei corpi i colori , i suoni: sono nè 
più ne meno quello stesso che noi vergiamo ed udiamo. Noi 
ne abbiamo tanto buona e sufficiente notizia che distinguiamo 
assai facilmente il colore dal suono e l'un colore o l'un tuono 
dall'altro. 

Ma non sappiamo definirli, non ne conosciamo la essenza. — 
Che perciò? — Essi dunque non son nulla di reale ne' corpi; 
sono mere affezioni del nostro spirito. — Adagio; se ciò che non 
può detìnirsi, non esiste, le qualità come non sono ne' corpi, 
non saranno neppure nello spirilo. E se in questo si ammet- 
tono delle sensazioni o modificaziuiii ben distintele une dalle 
altre, e nondimeno indeGnibilì, nessun ci vieta di assegnare 
anche a* corpi delle qualità di somigliante natura. Ora gli av- 
Tersari non negano che neiranima il senso del rosso differi- 
sca da quello del verde; e sieno V uno e 1* altro delle aualità 
od affezioni reali: dunque perchè non potranno darsi a corpi 
esterni tali qualità realmente distinte, benché al nostro spirito 
resti sempre incomprensibile la loro natura ? 

40t. II. Ma esse non sono che pure sensazioni o modifica- 
zioni dell'anima. Non possono dunque rassomigliare a cos' al- 
cuna corporea. — Già sappiamo come prima Foucher e poi Bé- 
rard con severa logica trassero da questo argomento la con- 
seguenza pretta e nùda di cui era gravido, che neppure le qua- 
lità prime possono attribuirsi a* corpi, perchè anch'esse ci si 
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fanno sentire. L'estensione, la figura , il moto si veggono in> 
sienic e si toccano. Del resto la conseguenza e anche più ge- 
nerale: i corpi si conoscono intellettualmente dallo spirito: non 
può -un atto dello spirito rassomiijliare a una oosa matoriale; 
aanqae la oognizione che noi abbiamo della natura esteriore» 
c* illude. Io posso andare avanti sullo stesso tuono e dire che 
noi non conosciamo Dio , perchè la nostra mente è finita, e 
Dio è infinito: e non può il finito raffigurar l'infinito. Ciò ci 
conduce airidcoiogia o meglio al pretto idealismo. Supponiamo 
dunque in questo luogo che l'uomo possa conoscere le cose 
che son fuori di se, e i corpi non meno che gli spiriti. Se egli 
può conoscere i corpi e raffigurarseli com' essi sono; come ne 
oonosoe l'essenza, la estensione, oosi potrSicoBOscénie le qua- 
lità. E come attribuisce loro senza sospettare inganno le qua- 
lità prime» così può e deve attribuir le seconde. 

Ma per queste l'argomento è doppiamente erroneo, perchè 
è altresì falso quel che si dice , essere la sensazione atto o mo- 
dificazione dell'anima solamente. Questa dottrina è stata da 
noi rigettata come sorgente del moderno idealismo. Le sensa- 
zioni sono modificazioni del nostro corpo avvertite dall'anima: 
dunque in esse ciò che si sente, è tutto corporeo, perché l'og- 
getto del senso è il corpo» come il soggetto ne è l'anima. 

402. III. Il calore per esempio intenso o moderato , il sapo- 
re dolce od amaro, 1 odore grato o spiacevole e simili sensa- 
- zioni che altro sonose non semplici affezioni piacevoli o dis|pai- 
stose dell' essere senziente? Esse dunque non hanno alcuna 
esistenza fuori di noi.— Tra le sensazioni bisogna distin^rucre 
le indifterenti dalle piacevoli o moleste. Le prime mi fanno 
sempre conoscere un oggetto, una modificazione, una qualità, 
come la vista di un uomo, il tatto di un ostacolo che resiste al 
mio movimento. Dunque è falso che tutte le sensazioni si 
hanno come maniere di essere del soggetto senziente. Quanto 
a quelle die vanno accompagnate dal piacere o dal dolm , 
noi percepiamo in esse due cose ben distinte, la modificazione 
o la qualità del nostro organo , e il senso grato o molesto 
che CI cagiona tale modificazione o qualità. 11 piacere o il do- 
lore è certamente in noi e non può essere in verun modo nei 
corpi stupidi ed insensati; ma la qualità percepita è veramente 
nel corpo, e non è già una semplice sensazione, ma piuttosto 
la cosa che in tal atto si sente o si avverte. Solo noterò ri- 
spetto alla cosa sentita che le qualità per esser sentile vo* 
firliono essere ricevute negli organi di un corpo tìto a sen- 
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neote : etie vi si produeono , ooine dioemmo altrove » o per 

razione di altri corpi sugli organi esteriori , o per l' interna 
eoatitmioDe ed azione dei visceri e delle altre parti del pro- 
prio corpo. Ora 1" le qualità esterne ricevute nel corpo vivo 
ed animato subiscono delie mutazioni che talora ce le fanno 
apparire di lutt'allra natura: 2" il corpo stesso nostro è su- 
scettibile di tali modiGcazioni di cui non sono capaci le so- 
stanze insensibili: quindi una serie di qualità sensibili si vuole 
ammettere propria degli esseri senzienti e de* loro organi. 
Tali sono le cause e le sedi de' bisogni della vita , delfe di- 
verse malattie, dei dolori , delle febbri, delle inflammazioniy 
che prodnoooo ciascuna un senso particolare c speciGco ba- 
stante esso solo a farci dire, mi sento la febbre, ho fame, ho 
sete ec. Se taluno volesse domandarci come la fame o il do- 
lor di colica rassomigli a qualche cosa di esterno, darebbe a 
vedere che vuole divertirsi a nostre spese , travolgendo in 
pessimo senso una dottrina esposta con tutte le possibili pre-. 
cauzioni. 

403. IV. Si dice : la stess' aoqaa può sembrar calda ad una 
mano e fredda all' altra , qualora queste sieno diversamente 

riscaldate. Dunque il calore non è ne' corpi caldi, ma in noi. 
— Da ciò si conclude sì che noi non sentiamo il calorico as- 
soluto dei corpi esterni, ma quello solo che è relativo al grado 
di temperatura del nostro. E ciò perchè il calorico non si fa 
sentire altrimenti che comunicandosi al corpo nostro ; e per 
una legge fisica di equilibrio esso non si comunica se non a 
quei corpi che ne posseggono in minor quantità. Ora dall'es- 
MT noi sensibili solo al calore relativo non segue che ne' corpi 
non esista nna quantità assolata di calorico che si diffonde 
più presto là dove trova maggiore squilibrio di temperatura; 
siccome dal non vedersi per noi di giorno le stelle mal si con- 
cluderebbe ch'osse non istieno in cielo, o non sieno egual- 
mente luminose di giorno che di notte: ma solo che la luce 
che ci arriva dal sole in pieno giorno» è assai più grande di 
quella degli astri e de' pianeti. 

Per simil guisa ci può essere nel palato dell'infermo qual- 
che sostanza di sua natura amara, la quale vizii tutte le altre» 
siccome fa la bile, quando vi si diffonde. E dò prova anebe 
meglio che il dolce o l'amaro sono ne* corpi (non già il pia- 
cere dell'uno o il disgusto dell'altro) ; e noi sentiamo mag- 
giormente il sapore di quel corpo che è più capace di fare im- 
pressione sul palato. . 



404. V. I suoni ne* corpi non sono altro «clie moti Tibni« - 

torj delle minime particelle. Ora un movimento non può certo 
rassomigliare ad una sensazione , la quale non consiste nel 
movimento. — Già sappiamo come risponde Leibniz a questa 
difficoltà, dicendo che i uoni » le altre qualità de' corpi non 
rassomigliano alla sensazione in quanto essa è una perce- 
zione, ma solo perciò che questa non si fa senza un movi- 
mento destato negli organi nostri analogo a quello del corpo 
che lo eccita. Questa dottrina può esser vera; perchè è indu- 
bitato che il suono non si eccita nello strumento, non si tra- 
sniette per l'aria, non si comunica airorecchio senza una par- 
ticolare vibrazione od oscillazione delle parlicelle minime. E 
ciò è vero pure di parecchie altre delle qualità seconde, come 
la luce che per comunicarsi esige un movimento progressivo 
ovvero ondulatorio che si prolunghi dal corpo luminoso aU 
rilluminato, e dall'uno o dall* altro all'organo della vista. Ma 
altro è dire che il suono e le altre qualità si eccitano per via 
di movimento o di vibrazione , ed altro che le non sono più 
che vibrazioni. £ limitandoci a' suoni in particolare» fu da 
noi già altrove dimostrato che in essi voglion distinguersi tre 
cose, il tuono, la forza e la voce; e che le vibrazioni potranno 
tutto al più spiegare i primi due elementi , ma sono insuffi- 
cienti per produrre la diversa voce o la tempera propria di 
ciascuno strumento o corpo sonoro (1). 

Si può ulteriormente incalzare dicendo così: una vibrazione 
altro non può produrre che movimento. Dunque il suono 
non 6 più ene semplice movimento. — Ciò che una vibrazione 
può produrre ne* corpi stupidi, forse noi Tignorìamo; ma egli 
è certo che ne' corpi vivi ed animati produce un certo che il 
quale ci si fa sentire di tutt' altra maniera che la vibrazione 
di un corpo. A buon conto la vibrazione si sente al tatto e il 
suono ali udito : poi quella si sente di un modo e questo di un 
altro totalmente diverso. Applicando l'orecchio ad una cam- 
pana battuta dal martello, noi sentiamo in esso oltre il suono 
un certo fremito o formicolio che non ha che fare col suono 
stesso e che riferiamo al senso del tatto di cui tutti gli organi, 
e però anche V orecchio , sono fomiti. Supponiamo adunque 
per poco che nel corpo sonoro non ci sia altra cosa che la vi- 
brazione: bisogna che nell'organo dell'udito si trovi qualche 
particolare disposizione che trasformi in suono la semplice 

(1) Voi. I, 101. 
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^nlAme. QniiÉft4liposiiioiie è luijr qviOità paiiUoitoes cisa 
èBelVorpno e non già neiranima»;perèhè.<lwtiiia è 
mente disposta in tutti gli organi , essendo sempre là Blessa. 
Nell'organo è una vera qualità seconda e non prima , perchè 
tornerebbe la stessa quistione. Poniamo che la sia una deter^ 
minata figura { giacché non può esser moto come si è dimo- 
strato): le figure si manifestano e si sentono pure dal senso 
della vista » da quello del tatto ec , dove esse ci appajono ve- 
rttteate figwei «ll'odUp doq Mmlnrfiiio tali; dunque liisogiia 
aounettere in qoestOvUBa seoonda dUpos^noBe ohe trasformi 
la figura lo saono; questa seconda non può esser nulla di.oii) 
che noi conosciamo cogli altri sensi o coli' intelletto, perchè 
ci si fa sentire diversamente da tutto il resto , e perciò biso- 
gnerebbe ammettere una terza disposizione che trasformasse 
la seconda: e poi una (quarta per la terza e così ali inlìnito; se 
non vogliamo fermarci in un ultima che non è nulla di ciò che 
conosciamo cogli altri sensi o colle altre facoltà della mente. 

Oint in vece di far tutto questo tammino , non era assai pià 
comodo venire a questo partito fino dal bel principio » e due 
che nell'organo deU' udito sta una predisposizione la quale 
trasforma la semplice vibrazione in suono , o in un certo che 
da cui l'anima ha il senso del suono? Questo non è semplice 
vibrazione , ma una qualità tutta propria, inesplicabile per 
qualunque altra proprietà od azione meccanica. Epperò se 
nell'organo vivo si possono e deonsi ammettere indispensabil- 
mente le qualità seconde, esse sono ne' corpi, e non nell'ani- 
ma, p^hè J'organo è.corpo. 

405.' TL Finalmente si dice, i colorì non sono nei corpi, 
condossiachè questi allo scuro non si veggano colorati. Inol- 
tre quanto più ci allontaniamo da un corpo , tanto la sensa- 
zione del suo colore si va in noi più indebolendo ec. — Dalle 
illusioni ottiche si potrebbe tutto al più inferire che i colori 
non sono ne' corpi illuminati , ma ne' luminosi ; anzi nella 
luce stessa. Ora la luce è certo un corpo: dunque quando fosse 
veto che i colori siano proprietà della luce, sarebbe già dimo- 
strato che essi sono in un corpo; anzi in tutti i corpi luminosi 
da cui la luce inmiediataniente procede. Ma si può dire altresì 
che i colori sieno ne* corpi illuminati» perche di fatti essi si 
colorano quando riflettono ali* occhio nostro la luce, decom- 
ponendola secondo la lor natura: e tutto al più resterebbe a' 
spiegare che s'intende quando si dice clie i colori sono ne* 
corpi illuminati* 



274. 

Da tutta questa esposikloiie •lamoftofliDeiile condotti a co- 
noscere quanto mal si appongano oolovo che presentano 
enigmaticamente, e Yogliono sciolte con ima sola parola qnl» 
stioni che si legano con interi sistemi e possono riguardarsi 
sotto vari aspetti. La maniera più sicura di toglier la lite è 
allora quella di distinguere i diversi significati che può avere 
il quesito, e ad ognuno adattare la conveniente risposta. Ma 
questo modo non è sempre nè il più semplice, nè il più soddi- 
sfacente per coloro che amano di far presto e di sentenziare 
su due piedi sopra qualunque punto che loro venga pro- 
posto. 
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CAPO II. 
Siiima dd mando* 

406. Ali' abitatore della terra la scarsezza delie notizie ia< 
torno ai corpi sparsi per la immensità dello spazio, il contrasto 
tra la lor piccolezza apparente e la {grandezza sensibile del pia- 
neta da lui occupaLu buggerirono tìn dal principio la divisione 
popolare del mondo in cielo e terra. La bibbia che parlava al' 
popolo, la consenrò , e le scienze non possono far a meno di 
rispettarla attesa la disparità essenziale delle questioni che 
ripmrdano questi due oggetti, e l'enorme differenza de' mezzi 
per riso! Terie. 11 metodo d inveslip^azione proprio delle scienze 
empiriche su{?gerisce naturalmente di cominciarne lo studio 
e la conoscenza dalla terra che por la sua vicinanza ci scovre 
gl'inestimabili tesori che contiene ; o tutto al più dal nostro 
sistema planetario , che possiamo aspirare a conoscere ne' 
suoi principali componenti e nelle leggi che presiedono ai 
loro aspetti e rivoliizioni periodiche. If a la metafisica che 
suppone già adulte le scienze sperimentali c che non vi s* in-^ 

rn'sec se non solo per ordinarne ì risultamenli ecoaosoeme 
relazioni co' principi generali , dee tenere il cammino op- 
posto, guardare cioè l'universo nel suo tutto, e quindi discen- 
dere a questa piccioia porzione che più da plesso ci appar- 
tiene- 

407. Le prime e più generali considerazioni che si presen- 
tano ai filosofo contemplatore della natura , riguardano la 
ripartizione della natena ndlo spazio. E prima d'ogni altro 
questa ci si presenta sotto due aspetti diversi; talora condensata 
seito forma di globi , di p;randezza e di densità molto varia, 
animati di un doppio movimento, di rotazione sul proprio asse 
e di traslazione nello spazio; tal altra disseminata nello spazio 
sotto r aspetto di nuvole o come dicono gli astronomi nubi- 
lose o nebulose fosforescenti, visibili cioè per una luce pallida 
ed incerta. Siccome si hanno delle buone ragioni da sospet- 
tare che tali addensamenti di materia sieno tuttora in uno 
Stato di formazione saccestiva, cosi Tordine esige che si co- 
minci da esse la conoscenza del delo. Le nebulose che ci ap- 
paiono di piccola dimensione, sogliono esibire la figura di 
piccoli .deschi circolari od ellittici , isolati ovvero disposti a 
coppia e talora riuniti i due elementi da un delicato filo la- 



minoso. Nette grandi dimeatioiii le fome delle nebalose Ti» 

riano immeosainente : esse si famiGeano ovvero estendonsi a 
ventaglio o anche simulano la figura di anelli con uno spa- 
zio centrale oscuro. Grcdesi che esse subiscano gradatamente 
notabili mutazioni di forma a misura che la materia, obbe- 
dendo alle leggi della gravitazione, si condensa attorno ad 
uno o più centri. Da presso a 2500 di tali nebulose che i più 
attivi telescopi non han potuto risolvere in istelle, sono fin 
oggi claMificate e determinato riguardo ai luoghi che occu» 
*^no nel cielo. 

408. Gli astronomi non contenti di arerle dassificate fe- 
condo il grado di condensazione attuale, si sono altreil con- 
fidati di avere scoverti in alcune di esse de* cradi successivi 
di condensamento avvenuti da un' epoca ali altra ; siccome 
nella nebulosa di Andromeda , poi in quella delia nave di 
Argo e ne' filamenti isolati appartenenti alla nebulosa di 
Orione. Ma tali risultamenti restano tuttor dubbiosi attesa la 
fora ineguale degli strumenti ottici adoperati in tempi di- 
versi. 

409. Le ndiukise sono state dassificate da W. Herschel in 
varie schiere: ciò sonol" ammassi di stelle, ove cioè ooiruan 
del telescopio si scorp^ono nettamente le stelle che le compon- 
gono; 2° nebulose risolubili che all' aspetto somigliano alle 
prime, e che forse coli' uso di telescopi più forti di quelli fi- 
nora adoperati si risolveranno in gruppi stellari; ma che tut- 
tora non sono state peranco decomposte; nebulose propria- 
flMte dette ove non si mostra apparenza alcuna che possano 
eoi tempo risolversi in asUri dbanti : e queste suddividonsi 
k* in planetarie che da tatti i ponti de' loro dischi di forma 
tendente ali* ovale emettono una luce dolce perfettamente 
uniforme, e 5* stelle nebulose dove la materia fosforescente 
ola nebulosità forma un tutto colla stella che ne è attorniata. 
Il cielo australe sì povero di stelle che Humboldt lo rassoml- 

{^lia a un paese devastato, è nondimeno il più ricco in nebu- 
ose; la più parte di esse comprendesi tra' paralleli de* gradi 
50"* e 80". Il polo antartico è anch'esso decorato di due crandi 
mnod^e di tal genere conosciute sotto il nome di nuToIe mn- 
gellaniclie. 

La luce zodiacale che innalzasi sopra l'orizzonte come una 
piramide luminosa o immediatamente dopo il tramonto dalla 

farle dell' owest o prima dello spuntar del sole dal lato dei- 
est , e che forma un magnifico spettacolo nei giorni sereni 
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dì aprile e maggio nelle regioni intra tropicali , dee pure ri- 
guardarsi come una specie di nebulosa ehe o attornia il sole 
di un'atmosfera lenlicolare come pensa Uerschel, ovvero gira 
essa sola attorno al sole tra le orbite di Marte e deil^ Terra 
come crede Humboldt. 

410. Gomimqiie si considerano le nébtdose , esse aprono 
itn vastissioio campo alle ipotesi e alle congetture. Non pnò 
mettersi in dubbio da un lato che esse non sieno per la più 
parte formate dì gruppi di stelle : e rimaginazione già On da 
ora si perde in questa serie interminabile che intravede, di 
sistemi stellari che si raggranellano per formare altri siste- 
mi, di Armamenti che cospirano a comporre altri firmamenti 
più grandi. Dall'altra parte se è vero, come sembra estrema- 
mente probabile, che oltre alla materia riunita in globi, un'al- 
tra ne esista laminosa e fiosforescente disseminata nello spa- 
no come nna nebbia, e talora addensata come le nuTole , tal 
altra agglomerata attorno ad alcune stelle come l' atmosfera 
delle comete ; possiamo a noi stessi fare la gran questione, 
quali sono la natura e la destinazione 4i questa materia nu- 
bìlosa 7 E essa assorbita dalle stelle vicine in guisa da accre- 
scerne la mole o da rimpiazzarne la perdita di calore e dì lu- 
ce? ovvero si va mano mano condensando per dare origine a 
stelle e a sistemi stellari al tutto nuovi? Epperò chi sa che le 
Sielle attuali non fossero dapprima che semplici nebulose » e 
die in seguito non sieno natc^ialla condensazione di unfi 
materia analoga a questa che nntora resta a condensarsi? È 
piA facile» dice Herschel, elevare questi problemi che esibirne 
una almen probabile soluzione. Tuttavia il solo poterli prò- 
.porre, ai nostri giorni è un progresso delia scienza. 

411. Dalla materia disseminata nello spazio o addensata 
sotto qualunque forma passiamo a quella condensata in globi 
e che chiamiamo col nome generico di astri. Essi costituiscono 
parecdii ammassi o sistemi stellari come vedemmo: fannia- 
mecl a questo nostro. Questo di cui noi facciamo parte, e che 
riguarderemo con Humb^t come un' isola nelF oceano del- 
r uniTcrso , forma uno strato appiattito , lenticolare , isolato 
da ogni parte. Sopra un terzo circa della sua estensione esso 
si divide in due lamine e presenta perciò guardato di taglio 
la forma di un Y. Lo strato di cui parliamo, deve aver la Ago- 
ra di un grand' anello ovale: e credesi che il sole col suo siste- 
ma sia situato eccentricamente nell' ampiezza della sua aper- 
tura e più da presso al punto ove la superficie si fende in 
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due, prossimo più alla regione ove brilla Sirio e meno a quella 
della costellazione dell' Aaiiila ; Gnalmentc se riguardiamo la 
spessezza dello strato stellario, il sole si trova Verso il mezzo 
di esso* 

412. Tutte questé asserzioni trovano ima dimostrazioiie 
perentoria nel munero delle stelle che contansi rispettiva- 
mente nelle diverse regioni del cielo. SirW. Herschel coll'uso 
de* suoi forti telescopi può dirsi il genio che scandagliò col 
suo palmo la pnìfondità do' cieli : egli decompose pienamente 
la via lattea cioè quella zona visibile ad occhio nudo poco 
ampia» fosforescente e che taglia auasi nella direzione di un 
eireolo massimo la volta visibile del cielo: i risultati delle sue 
oaservazioBì furono che essa com' erasi prluia solamente so» 
spettato, altro non è che un ammasso sterminato di ioniime- 
revoli stelle somiglianti a una miautissima polvere sollevata 
dal vento. Le altre stelle poi si ammassano in maggior quan- 
tità verso le regioni di qua e di là della via lattea e diminui- 
scono sensibilmente verso i punti che formerebbero i poli di 
questo gran cerchio. Se il nostro sistema planetario si tro- 
vasse situato ad una gran distanza da questo ammasso di 
stelle, la via lattea offrirebbe lo spettacolo d'un anello. 

413* Se II numero degli elementi che compongono questo si- 
stema, sgomenta Tastronomo, lo spazio da esso occupato è af- 
fatto al di là di qualunque comprensione intellettuale. Al- 
cuni, dice Humboldt, sperimentano una gioja da bambini al 
meditare questi gran numeri cl^e eccitano un senso di mara- 
viglia sino alla stupefazione. Se l'immensità di Dio è un attri- 
buto, come qualunque altro, inconcepibile, certo però gioverà 
mollo a darcene una idea benché lontana la vastità dell'uni- 
verso : questa considerazione se non altro solleva lo spirito 
dell*nomo e lo trasporta nelle regioni dell' infinito nmilian- 
dolo col raffronto della sua incuoolabile ^edólezza; svetai 
r arditezza e la forza degli studi astronomici e confonde For- 
goglio con nna foUa di questioni che la scienza ha saputo 
proporre e conoscesì incapace a risolvere. Or dunque dal sole 
alla 61 del cif^no la distanza è di 657000 raggi dell'orbita ter- 
restre: la luce che arriva dal sole a noi, impiega circa 8 mi- 
nuti e 18 secondi: eppure per venire dalla stella che abbiam 
citata, deve impiegare più di 10 anni. J. llerschel supponendo 
sopra congetture molto probabili che la estrema piccolezza 
delle stelle ddla via lattedi arniiaca in esse mia lontananza 
proportiotiàle, )eoadiifl0 da taSone ette delicate oeaeraimil . 
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fotonelrìolie cheaaéile tra esse irisibili solo al no taletco- 
IHO 4i 6 metri, se loeseio cteatedi niioYO» non WBiMm ifì» 
sibili dalla terra che dopo dne mila anni* Di modo die il 

cielo che noi osserviamo e i moTìmenti cbe alcune di esse 
potrebbero rivelare ai nostri strumenti, non sarebbero che la 
storia di due mila anni fa. Il pensiero s'inabissa e si perde in 
questi calcoli senza potersi mai formare un'analogia anche ap- 
prossimativa di quel che valgono di fatti tali cifre! 
414. A quale scopo, domandano qui sii astronomi, credia- 
• mo noi che siano stati fotti innomersTdli corpi di si enorme 
grandezza e dispersi più o nneno reg<darmente nella immen^ 
sttà ddlo spazio? Ecco una anestione che dovrebbe sciogliere 
la metaisica sui dati che le somministra l'uranografia. Ma 
ognun vede che la questione stessa nel suo modo di annun- 
ziarsi presuppone il principio di finalità. L'epicureo farebbe 
assai presto chiamando il caso in ajuto: ma il filosofo razio- 
nale che riconosce universalmente la mano donde uscirono 
tutte le cose , non può non sentire la forza della domanda. 
La natura è da Dio, essere onnipotente e sapientissimo. Alla 
sapienza infinita nnlla riesce nnovo^ inaspettato , Imprevisto 
■dresito e nello svUnppamentD progressivo delle sne opere: 
alla onnipotenza nulla resiste , nessun passo , nessun movi- 
mento della natura fallisce ii un apice dai limiti e dalle leggi 
assegnate. L'osservazione ci presenta un gran numero di si- 
stemi siderei, taluni dei quali simulano all'aspetto una natura 
nello stato di formazione, altri più adulti cove la materia ac- 
cumulata in globi o sferoidi discernibili si approssima sempre 

Siù alla forma del sistema di cui noi stessi facciamo parte, 
n questo poi miriadi di elementi distinti più o meno selntil- 
lanà t VMi tatti qual più qual meno di enormi dimensioni, e i 
vicini» centinaja di migliaja di volte più distanti dal sole 
che questo non è dalla terra. Posti tali dati su cui la scienza 
non può esitare , crederemo che questa immensa creazione," 
questo lavoro incessante della natura che tuttora travaglia a 
condensar nuovi mondi, questo spettacolo di cui all'uomo non 
si rivela che una impercettibile particella e questa di un 
modo sommamente stentato ed imperfetto , altro scopo non 
abbia avuto dbe becnpave ntUmente le vi^ie sllemaose di 
qualche astronomo? . 

Noi sappiamo »dalla scrittura che il sole, la Iona e k stdle 
ftvono fotte per noi. E del sole e della luna non muoveremo 
per ora questione, Ma che le stelle altro fine non ablnano 
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«bft iDoniMre il cida la nottet è cosa inoonaepibao. laiUm 

|ker ciò provvedere la terra di nn* altra lima come fa fatte 
cogli altri pianeti maj^glori » Giove, Saturno per eeempio ; e 

Tuomo ne sarebbe rimasto meglio servito. Diremo clie le 
stelle ci servono a segnare taluni punti del cielo e perciò a 
formare il calendario, a dirìgere il cammino de' legni in ma- 
re? ma anche a questo sarebbero state bastanti una ventina 
di stelle di prima o seconda grandezza, e rimarrebbero sem- 
pre inesplicabili le altre senza numero che a guisa di spo- 
ladi si aggruppano qua e là nell'oceano celeste. Resta 
4inia spì^azione; ed è che con ciò abbia volalo 1* artefice dl- 
yino confondere pienamente l'orgoglio di questa nobile crea- 
tura su cui avea prodigato i tesori della intelligenza e della 
libertà; dargli un piccol saggio dell' infinito, ed ammonirlo 
insieme che quando pure l'avrà tutto compreso, esso è im- 
mensamente al di sotto dell' infìnilo stesso. Noi potremmo 
svolgere se lo scopo di questo lavoro cel consentisse, un altro 
jaraomento die non meno éà questo coofonde ed amilla i cai" 
coli e lo approssimasioni deiroochio e della mente amana» il 
mondo microscopico. . 

415. Ma ammessi por come innegabili questi riguardi che 
-la dottrina delle cause (inali non saprà mettere in dubbio, 
chi ci vieta di credere che altri esseri intelligenti più o meno 
elevati dell'uomo sieno usciti dalle mani del Creatore e desti- 
nati a fruire dello spettacolo e della utilità di tanti altri mondi 
che il telescopio ci rivela? Si ammette oramai come probabile 
Fatiitazioiie de* pianeti: ma è pure gran tempo <^e si cercano 
alla visione telescopica delle praoTO a sostegno' di un' altra 
congettura clie le stelle» doè questi enormi soli più grandi 
generalmente del nostro, sieno altrettanti centri di sistemi 
planetari: e allora la possibilità degli abitatori si moltipliche- 
rebbe a dismisura. Nulla di certo su di ciò han potuto racco- 
gliere gli astronomi dalle osservazioni Gnor praticate: ma ta- 
lune di esse tendono ad accreditare la verità di questo con- 
cetto. Esponiamole brevemente. 

.416. Si è osservalo che le stdie comediè abbiano fin dal- 
rantichità ricevuto, il nome di fisse , tuttavia hanno de* moti 
lor propri, e taluni di essi soggetti a periodi, talmente che noi 
siamo indotti a sospettare nel cielo sidereo de' movimenti di 
rotazione o di cirrolazione analoghi a quelli che in forza della 
gravità hanno luogo nelle parti componenti il nostro sistema 

.planetarip. ( prini^ipali. (atti di questo genera riduconsi alle 
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stette peiMiclie , tenponmee e dmie e al movkMito appa- 
leote di tatto il ddo. Dioobbì penodtche tdime stelle clie 
senza maoYem apparentemente dì laogo rispetto alle altre, 
vanno però soggette air aumento o alla diminuzione alterna- 
tiva nella forza della loro luce e splendore : alcune di esse 
giungono perfino alla quasi assoluta estinzione e poi al ravvi- 
vamento totale : somiglianti a un faro illuminato che colla 
luce intermittente avvisa il nocchiero del sottoposto ricovero. 
Una delle stelle più rimarcheToU in questo genere è Vomicron 
della costellazione della Balena segnalMa già da Fadiricio fin 
dal 1596» il coi periodo è di giorni 334. Duranti U giorni essa 
conserva il massimo suo splendore e sembra una stdla di se- 
conda grandezza ; poi decresce talmente che pér lo spazio di 
presso a 5 mesi si rende quasi del tutto invisibile, e poi torna 
di nuovo a poco a poco a ravvivarsi. Questa legge periodica 
SUggeri l'idea che un corpo opaco circolasse attorno a tali 
stelle e yenisse regolarmente a frapporsi tra esse e noi; ap- 
punto oome la luna quando s*4ntraMSfa tela terra e il sole, 
ne produce recclissi al nostro sgnardo. In tale ipotesi lestdie 
periodiche sarebbero veri centri di altrettanti sistemi plane- 
tari rosolati da leggi perfettamente analof^e a quelle che 
spingono e infrenano i movimenti de' nostri corpi erranti at- 
torno al sole. 

417. Le stelle temporanee per lo contrario non presentano 
alcun periodo nelle loro variazioni. Chiamansi con tal nome 
quelle che In diverse epoche sono apparse e hanno data bella 
mostra di se e poi sono scomparse senza lasdaisl mai piìi ve- 

. dere. La notizia di tali apparizioni rimonta per noi Uno al 
tempi d'Ipparco l'anno 135 prima di G. C. Celeore tra le altre 
tante fu quella che apparve ai tempi del rinomato astro- 
nomo Ticone Brahe nel 1572: l'apparizione fu talmente su- 
bitanea che r astronomo tornando una notte dal suo os- 
servatorio fu sorpreso dal vedere un gruppo di gente as- 
sembrata a guardare la nuova stella; la quale certamente se 
fosse slata nsibile una mezz*ora prima, non avrebbe sfuggito 
agli occhi dell*08seryatore. Comunque questo genere ai fe- 
aomeni non attesti nulla in favore di»l' esistensa di una 
gravitazione planetaria nel cielo , tuttai4a esso insieme co- 
gli altri ci riconferma nell' idea di un moto e di un' atH- 

, yità perpetua in quelle regioni che alla considerazione su- 
perGcialc di uno spettatore ozioso presentano T aspetto di 
una fredda, ed inerte immohiiità. 



^IS. Ila «Tri un genm fiBiionaiii4he jprdva diretta- 
niente come le stelle obbedis( oi) di fatti alfe stesse leg^i 
dinamiche della gravitazione universale coi van soggetti gli 
etementi del nostro sistema planetario, ciò sono le stelle dop- 
pie. Molte stelle osservale al telescopio risolvonsi ciascuna io 
due altre ben distinte e qualche volta anche in tre. Se si des- 
sero pochi esempi di tal vicinanza , la si potrebbe scambiare 
, per uoa coincidenza casuale della loro projazione ottica 
iieUo 8|»azlo. Ma cironetanie tali accompagnano questo fe* 
nomano che non ksdano ovmnai 11 menomo énbfaio sulla 
intima relazione che diee legare tali sistemi binari o ternari. 
La più decisiva tra esse è quella annunziata per la prima volta 
da W. Herschel nel 1803, che esistono de' sistemi formati 
di due stelle una delle quali gira attorno all' altra con 
orbite regolari ; tra le quali si cita come la più rimar- 
chevole la bella stella di Castore la cui rivoluzione è cal- 
colata pel periodo di 334 anni. L'esistenza oramai confer* 
mala alTevidenza di tali morInMti Slittici e periodici è ana 
pmova di più per dimostrare che la legge newtoniana della 
gravitazione si estende anche alla materia che compone i corpi 
degli aslri. Ma avvi sempre una gran differenza : qui non si 
tratta più di rivoluzioni di corpi planetari o di lune o di co- 
mete attorno a un sole o ad un pianeta centrale : trattasi di 
soli che muovonsi attorno ad altri soli e che forse trascinano 
secoloro ciascuno il suo equipaggio di pianeti e dì salellili 
coirrispondenti sottratti alla nostra vista per lo splendore ab- 
bagliante degli aiM dM gì' illundnano* Ecco im nwiTO e li- 
bero campo a più araste specobodoni, a sistemi die potrebboo 
escogitarsi senza fine. 

419. A ttttliqaesti importanti fatti aggiungasi il movimento 
proprio e non periodico di moltissime stelle nelle quali è stalo 
gradatamente osservato ^che esse non trovansi più oramai 
allo stesso posto del cielo ove furon vedute dagli antichi. Tra 
queste distin<^uesi la (x di Cassiopea che muovesi di contìnuo 
e si sposta in ogni anno di 3" , 74. Guglielmo Herschel os- 
servò che il moto delle stelle seguiva generalmente in tutte 
una stessa direodane : donde venne in sospetto che tal movi- 
mento generrie di tntto il cielo non fiosBe apparente ; e che 
non dovesse ammettersi altresì un moto reale del sole con 
tutto il sistema planetario che gli appartiene. Questa ipotesi 
stabilirebbe un'analogia di più tra il moto solare e quello 
proprio delle stelle doppie Tuna attorno all'altra. 
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420. Tra tutli gli astri luminosi per lace propria il sole è 
runico che indubitatamente possiamo riconoscere come cen- 
tro de' mvimeBti di no iisten» soeondaria conposto di fia* 
lieti, saléUitir comete ed «ilereidi toaìgUanti ai nostri aero- 
liti. A questi possiamo altresì aggiuegorc con molta ya*08i^ 
mi^lianza in primo luogo un anello di materia nebulosa di 
cui abbiamo ratto parola più sopra, e che produce queir ap- 

fiarenza luminosa conosciuta sotto il nome di luce zodiacale, 
n secondo luogo una moitiludinc di asteroidi estremamente 
piccoli le cui orbile tagliano quella della terra o se ne disco- 
stano ben poco: coU'ajnto di tal supposizione sì spiegano le 
' stdle eadesti e le caMe reali degli aeroliti o pietre meteo- 
rologiche. 

421. Il primo sguardo gittato di passaggio eepra la volta 
celeste è bastante a farci accorgere che oltre il sole e la luna 
yi sono alcuni altri corpi minori che mutano ogni di sensibil- 
mente di posizione rispetto alle altre stelle che apparente- 
mente sembrano fisse. Pianeti od erranti li dissero gli antichi 
e ne noverarono cinque , Mercurio , Venere , Marte , Giove, 

^Saturno. Credevasi dnnqae che li cielo tatto colle sue stelle 
raceooMiidate a ma yoita sòlida e trasparente girasse a ogni 
Tentiquattr' ore attorno alla terra, conservando ciascuna 
stella il suo posto rispetto alle altre; ma che il sole, la luna e 
i cinque pianeti allogati ciascuno nella sua propria sfera si 
muov essero indipendentemente dal cielo stellato e guadagnas- 
sero così o perdessero ogni giorno qualche cosa nel loro 
camQ)ino. Copernico richiamando un'antica dottrina dei pi- 
tagorici, insegnò a riguardare il sole e non la terra come 
centro del sistema pUnetario ; e spiegò colle leggi della 
prospettiva il moto apparente . del me- e delle stelle. In 

Snesta dottrina che dopK> vari contrasti la Vinse suH'antica 
i Aristotele c di Tolomeo, la terra non è più che im pia- 
neta come gli altri, tra Venere e Marte, e la luna un sa- 
tellite o pianeta secondario della terra. Galileo adottando 
la nuova teorica di Copernico inventò o perfezionò il te- 
lescopio; e con questo mezzo che un giorno dovea servir 
di veicolo per penetrare nelle più riniole contrade della 
volta celeste , scovri che Giove avea pur le sue lune o 
•atéUiti* Lune e satelliti si scopersero quindi in*[Saturno 
e poi fiaanco in altri pianeti la cui notizia è di data più 
recente, come in Urano. Urano fu il prìaio|fpiaiieta aggiunto 
da lieiscliel- al catalogo degli antichi: e tanto esso quanto 



m 

i pnteèatìà tiovansi nelk «tensìoDe di qndla zona del 
eMo che 4UoeBÌ il zodiaco. Piani dall' osservatorio dì Pi- 
loriBM anoanziava 1' esistenza di an piaaeta fuori del zo- 
dìaco e la cui orbita veniva a riempire nel cielo un vano 
che era tra quello di Marte e di Giove troppo più grande 
che non esig:eva la progressione già osservata tra le di- 
stanze degli altri pianeti. L' importanza di questa scoperta 
crebbe a. disoiisura quando se ne aggiunse un nuovo, Pai- 
lade adle vicwanze di Geme: allon furon Credati entrambi 
schegge o frammenti di una stessa massa primitÌTa: si wih 
spicò clie altri minuzzoli prodotti delio stesso caso sìeoo po- 
tuti andar dispersi no' dintorni dì quel sito. Ai sospetti , 
alla sflda di Olbers rispondeva propizio l'evento, Giunone 
e Vesta furono scoverle per questa via. Altri calcoli di 
tutt' altro genere e che non è dell' istituto di quost' opera 
speciGcare, indussero le Yerrier a presentire V esistenza di 
altri pianeti, e dopo lui parecchi astronomi a eontiiiuanie 
le scoperte ed accfeeoeme SI mmiero. Tant'è quel che la 
al caso nostro, è solo il condndeme diè la materia nello 
spazio non è distribuita a 'caso: e che appena che TinteU 
ligenza umana abbia afferrato il bandolo di questa com- 
plicata matassa, la natura risponde ai suoi calcoli e l'os- 
servazione giusliGca l'arditezza delle congetture. 

422. Dicasi altrettanto del moto delle comete: fu questo 
anticamente creduto talmente irregolare e capriccioso che 
l'apparisione di una di esse rìguardoisi come foriera di di- 
sastri e di nniversale sconquasso. La sdama si mise pa- 
zientemente a calcolarne le apparizioni e il cammino: giunse 
a riconoscerne alcune nel loro ritorno, a numerarne il pe- 
rìodo, a tracciarne l'orbita, a predirne l'apparizione. Que- 
sti corpi indocili ad ogni legge ricevettero il giogo del cal- 
colo e furono trovati mansi ed innocui ; erranti come gli 
altri per trajcttorie ellittiche , ma eccentriche assai più che 
non sono quelle de' pianeti , si lascian distinguere a un'at- 
mosfera di materia cosmica fosforescente che n traggon die- 
tro o da cui comuncpie si veggono attorniati. Il numero 
ddle comete è sterminato ; ma sono ben poche quelle le 
cui orbile e i cui lilomi siano stati finor calcolati. Quella 
che ritoma più spesso, è la cometa di £nci(e che ha un 
periodo di tre anni e mezzo. 

423. Tutte le ragioni, dice Humboldt, ci portano a cre- 
dere che le stelle cadenti , i bolidi e le pietre meteoriche 
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sìeno de' piccoli corpi che si muovono attorno al sole e 
descrìvoDo delle sezioni eanlcbe obbedendo pantoalnienfet 
come I pianeti, alle leggi generali della gravitazione. Quando 
questi corpi vengono ao incontrare la terrà ài limite della 

nostra atmosfera, divengono luminosi, e spesso allora essi 
si scheg{2[iano in frammenti ricoperti di uno strato nera- 
stro e brillante che cadono in uno stato di riscaldamento 
più o men forte. Assicura lo stesso A. per esperienza fat- 
tane da lui stesso in diverse regioni del mondo ove tali 
fenomeni son più frequenti, che non solo le stelle cadenti 
sono assai sjiesso intramezzate- da liolidi,. ma ancora die 
i loro dischi apparenti» le strisce luminose e le velocità 
reali delie une e degli altri non presentano diversità ei^ 
senziali; ma solo si differenziano nel più e nel meno. 

Al fenomeno de' bolidi si connette auel delle pietre me- 
teoriche che cadendo dall'aria sprofondansi talvolta fin© a 
305 metri al di sotto del suolo. 11 fenomeno succede d'or- 
dinario a questo modo: dapprima sul cielo sereno appari- 
see una piccola neblna molto oscura; poi a traverso varie 
esplosioni somiglianti a colpi di cannone le masse meteò- 
riche precipitano al suolo. Sono state oaservate somiglianti 
nuvole peroerraw intiere contrade e seminarle di fram- 
menti di varia p^randczza e di natura identica. Qualche volta, 
ma assai di rado, cadono a cielo perfettamente netto senza 
nebbia o nuvola che li preceda. Le più grandi masse me- 
teoriche che si conoscano, son quelle di Bahia nel Brasile, 
e di OLumpa nel Chaco aventi 2 metri in 2 >/, di lunghezza. 
La cronaca di Paros ne ricorda una caduta in Aeeos Po- 
tamos nella Tracia 1* anno in cui nacgue Socrate. Le ana- 
logie lasdan congetturare clie i latti riferiti sieno tutti della 
stessa natura od abbiano una cagione somigliante: ma qual 
sfa questa causa, quale la forza che determina tali feno- 
meni , è tuttora un problema oscuro nella scienza ed aspetta 
altre osservazioni e più accurati confronti per essere pienar 
mente discifrato. 
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424. Fermiamoci frattanto alla terra, il solo pianeta che ci 
è dato osservare da vicino e sottoporre a tutti i sensi. La 
terra siccome dicemmo più sopra, è in relazione intima col 
sole, in parte ancor colle stelle per le tre yie della luce» del 
cdorieoe della ^raTità. Se è yen the- il 8Ì8le«a solaveii 
mnoye nello spazio rispetto alle steUe^ bisogra dire che esso 
sente la forza della gravitazione verso qualcuna di esse o pii 
di una. Ma lasciando slare le congetture, egli è certo che a 
noi arriva la luce delle stelle : ne proviamo altresì gli effetti 
calorifici? noi noi possiamo asserire. Il corpo che a noi fa 
sentire sopra ogni altro tutte e tre queste influenze, è certo 
il sole. Per la gravità la terra si muove con movimento diurno 
attorno al proprio asse ed annuo per un'orbita ellittica di cui 
ii sole occupa uno de' fuochi. Tal molo le comune a tutti i 

Sianeti. Per la luce essa è sempre iUomìnàta in poco più' 
ella metà deUasua superficie sferoidale, attesa la grandezza 
maggiore del corpo illuminante sopra l' illuminato. Per lo 
calorico finalmente la temperatura esteriore ne é variabile 
secondo gli aspetti e le posizioni che essa prende rispetto 
al sole. Dai raggi calorifici riflessi sulla superficie si scalda 
c si eleva la temperatura dell'atmosfera, che. però è ghiac- 
ciata ai poli ove V azion riflettente della terra è nulla , 
fredda più o ineno sulle 'dine delle idte monitaipe, oome- 
cfaè queste sieno direttamente percosse dai raggi di un soie 
equinoziale ; perchè ficanissima è a quell' altezia rirradìa- 
sione della terra. 

425. Questa circostanza determina la distribuzione delia 
flora e della fauna sulla superficie del globo: le piante e gli 
animali per vivere han bisogno ciascuno un clima suo proprio. 
Se la differenza de' climi dipendesse solo dalla latitudine dei 
luoghiyle piante e ffli animali di un dato clima non potrebbero 
affatto allignare fuori di quel parallelo. La orowidenza ha 
multiplicati ì climi sotto la stessa latitudine. Nelle montagne 
gigantesche della catena delle cordigliere d'onde è datodeii- 
ziarsi della vista di tutto il cielo, ivi stesso le zone si sovrap- 
pongono l'una all'altra ; epperò a diverse altezze si veggono 
crescere e prosperare di una vegetazione vergine e rigogliosa 
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MMeiàmìaìic delle piante : aei montidlCoAdiinuiumi , del 
Quito e del Perù yeggonsi di un colpo d'occhio i maestosi pal- 
meti, le foreste umide di bambusa, la famiglia de' musacei e le 
altre piante proprie del clima eciuinoziale: al di sopra di queste 
forme spiegano la loro chioma le querce, le nespole, le rose 
canine e gli ombrelliferi come nelle nostre contrade europee. 

426. La terra è una massa sieroidale isolata nello spazio. La 
maniera come ci si mostrano i legni quando essi appariscono 
fulla linea estrema deLiiiare,ct assicua che la sonperfide ne è 
in tutti i ponti conresta. La spedizione di Hagd&no e tatti f 
viagf^ fatti da tre secoli in qua^mostrano che se ne pnò peroor* 
rere in giro la superficie e tornare dal lato opposto sol punto 
di partenza. Finalmente l'ombra che essa gitta sul disco lunare 
nelle ecclissi di questo suo satellite, e V analogia cogli altri 
pianeti,tutto ci conduce al risaltato che essa si approssima alla 
figura sferica. 

Tuttaviala sua figura non é mica nna sfera geometrica, bensì 
ona sferoide schiacciata ài poli, ele?ata all'equatóre. Ciò ri* 
sulta dalla misura dei gradi dei meridiano che crescono nellé 
latitudini equatoriali, scemano Terso le polari. Parimenti la 

gravità delle masse che pesano sopra la terra, è maggiore 
verso i poli che verso Tcquatore; e perciò bisogna dire che la 
superficie de' poli è più vicina al centro che quella delle re- 
gioni equatoriali. Ciò provano i fisici dalla semplice osserva- 
zione che un pendolo egualmente lungo oscilla più rapida- 
mente ai poli che all'equatore.Ora posta la stessa lunghezza le 
osdllaxlmii san tanlo|HÙ yelod quanto è maggiore la frorità; 
epperd questa è maggiore ai poli ; e la superficie verso qii^li 
punti è più vicina al centro della terra di qael che sia allf ecioa^ 
tore. 

427. Questa figura da molto tempo osservata fece sospettare 
ai geologi che la terra primitivamente si fosse trovata per 
qualche tempo nello stato di una pasta ruotante. E veramente 
se una sostanza di una consistenza molle si faccia girare rav- 
Toltolataad un asse, in pochi giri si addosserà talmente sopra 
se stessa che pren toà li forma sferoidale attenuandosi presso 
alTasse e accumulandosi in maggior quantità reno un equa- 
loce che non tarderà a farsi discernere. Questa congettura ai 
nostri giorni è divenuta una teorica delle più fondate che possa 
esibire la scienza. Difatti tutto e induce a credere che la massa 
terrestre originariamente siasi trovata in fusione per l'attività 
di un calore eccessivo superiore di molto a quello che potreb- 
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iMffo produrre le cause attualmente coMMdute sofra la M 

superfìcie. Questa tesi è confermata dalle sedenti pru<m. 

1. Calore centrale. Si conosce che le variazioni di temperatura 
prodotte all'aperto dalla dircrsità delle stagioni e delle ore del 
giorno, scendendo a pochi metri sotto terra nelle grotte, non si 
fanno più sentire, e solo vi si mantiene costante la temperatura 
al grado medio che suol toccare neiranno sulle regioni imme- 
dialaitoite sovrapposte. Ma iunoltrandoti anisofa un poco d 
éi sotto di {inasto |ittBlo,la tempera turasi aocresoe snccessiTa* 
meote a misora che si va più in dentro con un aumento 4i 1 
grado per 33 metri di profondità. Da questa costante osserva- 
zione risulta che innoltrandosi per 3 chilometri o per 3000 
metri al di sotto della temperatura costante, vi si deve trovare 
un calore di 100 gradi che è quello appunto dell'acqua bol- 
lente; e che se questa legge continuasse regolarmente, a 20 
chilometri si avrebbero 666", temperatura aua anale la mag- 
gior parte delle sostarne conosciute sulla supecficie del globo 
sarebbero tenute in fusiooe. Verso il centro, doò a 6366 d»* 
lometri avremmo per conse^ensa 200000 gradi temperatura 
di cui non possiamo formarci alcuna idea. Egli è credibile per- 
tanto che a certo punto la temperatura dell' interno della terra 
si equilibri e non cresca più oltre mantenendo nello stato di 
fusione la sostanza che forma il nocciolo del nostro pianeta. 

Dalle precedenti osservazioni risulla non solo che la terra 
Èia stata prìmitivamenle ndlo stato liquido ; ma anche «he la 
scorsa finora raffreddata non oUsepassa per alcune sostarne i 
20 chilometri, per altre tutto al di più i 40 che equivalgono a 
miglia 13 */, o 27 circa» Questa doppiezza è così piccola cosa 
rhp rappresentata sur un mappamondo del diametro di unpal- 
mo, appena equivale a quella di uno o due fogli di carta. 

428. II. Fenomeniche modificano attualmente la supcrGcie 
della terra. — Questi riduconsi ai tremuoti, ai sollevamenti 6 
agli avvallamenti del suolo tanto subitanei che progressivi e 
au apparizione di nuovi monti e di nudre isole , epperò alle 
ìsole che scompajono o che mutano di tempo in tempo il Uvello' 
eia toma loro» ai vulcani tuttora in attività e a quelli in assai 
maggior numero estinti, dei quali o ci parla la storia o ci ri- 
mangon le pruove nelle forme coniche delle montagne e nella 
natura del terreno di che si compongono. Tutti questi feno- 
meni universalmente manifesti in ogni punto della super6cie 
del globo, e che possono vedersi registrati Gn ne' trattati più 
elementari di geologìa, attestano chiaramente l'esistenza di un 
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fuoco sollerraDoo che sollevò uq di le catene de luoDti mentre 
ancora la lOFOtlit «terkirB della tetra «ra poco ben oonsoUdaU» 
che-aforesi tuttavia l'adito alFatinosfera esterna per mille Iioe« 
ebce iieati tuttora iD attività, che scnote a quando a quando 
, una maggiore o minore estension 4i paese trascìBando e in vol- 
gendo bene spesso tra le sue mine non solo intere citlà, ma 
ben anco monti e colline, drizzando la corteccia del suolo co- 
me in duo pareti inclinate in opposte direzioni e scavando tr.i 
questi due argini dello v()ra|»;ini o delle valli più o meno spro- 
fondale; cambiando perciò il corso de* fiumi e ben anco il ba- 
cine de* lagU e dei mediterranei* Questo fuoco sotterraneo 
^Hmniaistra la materia inesausta ai Yulcam cl»e da più migliaja 
di anni a memoria d'uomo vomitando una massa liquida e io- 
fiammata coprono e disertano le campap^ne sottoposte, seppel- 
liscono inton'cìità 0 accumulano tult' intorno enormi macigni 
di lave, di basalti, di pomici, di cenere e di lapillo. 

429.111. Effetti dei raffreddamento. — La crosta esteriore 
della terra è giunta oramai a tale stato di raiTreddamento che 
' dopo una lunghissima serie di anni non si osserva affatto al- 
cuna diminuzione sensibile di temperatura per effetto del ca- 
lore terrestre clie venga a mancare. Ma da principio non do^ 
yetle esser cosi. Prima di arrivare allo stato presente la super- 
ficie del globo dovette passare per tutti i gradi intermedi di 
raffreddamento da quel calore che ne teneva la massa in fu- 
sione, a questo che attualmente si mantiene sensibilmente co- 
stante. Segue da ciò che gli animali e le piante che ora vivono 
solo entro i tro()ici, allora poleano vivere da per lutto e forse 
m^lio nelle regioni pdariclie nelle equinoziali. Difatti è cosi: 
le caf« di carbon fossile di cui abbondano i paesi settentrio- 
nali, altro non sono cbe resti di una vegetazione ricchissima 
che un tempo dovette coprire il suolo a quella latitudine ove 
oggi sarebbe impossibile che vivessero e prosperassero tali 
piante. Si scorgono chiaramente nelle masse carbonifere le 
impronte di alti coni feri, di palme, di felci, di cicas e di altre 
piante che oggi non vivono se non verso la zona torrida. Dun- 
que la temperatura di quelle contrade dovette un tempo csi- 
> sere assai più calda deuattuale. Parimenti riguardo a<;li ani- 
mali si aa cherelefante non vive oggi più ne' climi ghiacciati 
ddla Bussia, ddla Siberia e del nord della Lapponia. Eppure 
se ne son trovati e se ne trovan tuttora in quei paesi non solo 
i resti e gli ossami sepolti sotterra; ma anclie intieri cadaveri 
colla carne fresca e i peli ben morbidi, imbalsamati tra massi 

19 
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di diaccio perpetuo ne mari della Lapponia. L' esistenza di 
tali resti oell'aiitioo moodoieBde imaiiBBtft la nmtaiifme no^ 
labile de' dimi airTenuta saUa sQ|>er6GÌe del-^tobo; e non po- 
teodoal qaesto cambiamento attrilmire alle relazioni tra la 
terra e u sole , bisogna cercarne la causa In un raffredda- 
mento instantaneo o graduale della crosta minerale del globo. 

430. Dai fatti finora esposti procuriamo di cavare nuovi ar- 
gomenti per confermare le dottrine metafisiche stabilite nella 
teologia. 

Teorema I. Lo stato primitivo della terra dimostra la 
ereaiione^— Coloro che ToUero evitare ques^ consegnema 
che ad ogni passo si trae dalla contemplazione della nalora, 

ebbero ricorso al progresso in infinito, ammettendo una serie 
interminata di canse e di effetti che si confondesse nel pelago 
dell'infinito e facesse perder di vista la ricerca della causa 
prima. Or ecco il bisoj^no della causa prima fuori della terra 
per ispiegare la serie de' fenomeni terrestri, di quei soli cioè 
che soltopongonsi alle nostre minute osservazioni. Difatti la 
terra come abbiam veduto , è isolata neUo spazio : essa non 
comunica colle masse cdesti se non per la gravità e per la 
dlffosion della ìace e del calorico. Nissuna di queste tre 
forze è capace a spiegare i fenomeni delT or^annsazione e 
della vita. La causa dunque di questi fenomeni non può tro- 
varsi nei cieli, nè negli aspetti delle costellazioni come falsa- 
mente insegnarono gli astrologhi: essa o è nella terra o è 
fuori della natura corporea. Ma non è nella terra: perchè 
questa nello stato primitivo di fusione e d'incandescenza non 
era peranco idonea a mantenere ed alimentare 1 TÌTenti; la 
vita dunque ha una cagione fuori e al di là della natura cor- 
porea. Or noi vedemmo die la prima formazioBe de' viventi è 
una vera produzione sostanziale ; epperò una creazione pro- 
priamente detta [n." 61): esclusa dunque la possibilità della 
importazione delle razze da un altro mondo, si esclude il pro- 
gresso all'infinito; la vita degli esseri organizzati terrestri 
ebbe una causa prima , e questa non potè essere che crea- 
trice. 

431. Prepariamoci adesso la strada ad altri teoremi colia 
espodzione di ulteriori fotti geologici. Avvenuto il primo raf- 
freddamento ncdia parte liquefatta che ruotando conforma- 
vasi in isferoide , questo leggerissimo velo di granilo dovette 

più volte e in mille punti cedere alla forza espansiva del li- 
quido contenutovi e fèndersi in mille crepacoe e aprirsi nu- 
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merosi meati verso il di fuori. Qaindi le più antiche catene e i 
sistemi di montagne primitive; da questa causa pure i vulcani 
che ardevano od ogni passo come ce lo addimostrano tuttora 
le splendide tracce che se ne rincontrano in tutti ì punti dei 
fflobo. Ben presto i vapori tenuti fino allora sospesi, pel raf- 
freddamento avrenuto neiratmoaféra passarono allo stato li- 
quido , e la terra fu sepolta dalle accroe: nuovi sollevamenti 
lasciarono alcuni punti all'asciutto, cu ecco T arida emerfjere 
dal seno de* mari. Alla parola del Creatore la vita apparisce 
sulla terra, e questa fecondata dal cenno onnipotente germo- 
glia le piante e le erbe aventi ciascuna la semente giusta la 
sua specie. Questa prima vegetazione, come vedemmo, fu ricca 
e vigorosa, e crebbe e si estese principalmente verso le regioni 
M nord ove FoUlliciuità de' raggi solari temperava alquanto 
l'ecoesfio del calore centrale che tuttora agiva a traverso della 
tenue scorza minerale. Incendi e catastrofi novelle distrug- 
gono le ricdie foreste de* palmeti e de' cicas di cpidla prima 
epoca, e seppelliscono nel suolo sterminati teson di carbone 
che avrebbero un di formata la ricchezza di quel suolo e com- 
pensatolo con usura della fredda avarizia di un terreno già 
troppo ghiacciato per servire oramai alle opere dell'industria 
agricola. Frattanto! mari si popolano di un numero stermi- 
nato di conchiglie, e nuove nvolurioni prodotte da nuovi sol- 
levamenti lasdano a nudo repentinamente quelle contrade 
ove sotto le acque multiplicavansi a dismisura le conchiglie. 
Queste rimaste all'asciutto, interrate nel fauffo o nella sabbia 
perivano, conservando intatta la loro spoglia calcare cogli 
apici, cogli aculei, colle minime particolarità caratteristiche 
della specie e della varietà. Da questo sedimento conchi- 

S tiare ingenti banche formavansi di tufo calcare che a vrebbcr 
ovnto un giorno formare la piattaforma ddle nostre spiag- 
ge, preparare livellate pianure alle praterie, alla costmrione 
delle città , somministrare il punto fermo «lUe fòndamenta e 
il materiale alla fabbrica , ali* intaglio, all' ornato de* nostri 
edifici; monumenti parlanti di un mondo che fu, indizi non 
dubbi che accusano le acque del mare di aver visitate più 
volte le nostre contrade e di essersene più volte ritirate. 

432. I fossili non si limitano solo alle piante e alle conchi- 
glie: gli animali tutti che attualmente vivono sopra la faccia 
del globo, trovansl qual più qual meno nello stalo fiM6Ìle.)fà 
se ne trovano inoltre pareccni la cui esistenia disparve o«i 
a' incontra in paese alcuno. Il: mastodonte cpiadnipSle 
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sdentato di forme colossali , il mcgalosauro , lucerla di circa 
settanta piedi di lung:hezza,il pterodattilo, lucerta volante, le 
enormi tartarughe dal guscio ài cinque piedi sono animali di 
specie perdute le cui ossa fossili veggonsi per opera di sommi 



classificate nel museo di Parigi e in altri delle dotte capitali. 
Tra gli animali di ordini inferiori totalmente estinti cnumc- 
ransi i trilobiti , ì belemniti, gli ammoniti ed altri molti. 

i33. Tali depositi di esseri organizzali rimasti sepolti nel 
seno della terra non appartengono tutti alla stessa epoca. 
Difatti osservando attentamente gli strati che compongono la 
crosta esterna del nostro globo, si presenta un fatto mollo 
degno di considerazione. Presso al piede delle grandi catene 
di montagne si osservano,come nelle pianure, degli strati pro- 
dotti dal sedimento di un liquido che vi si disseccò. Conteo- 
gonoessi pure delle conchiglie, ma involte in un cemento più 
duro che nelle pianure adjacenti,e le loro specie si allontanano 
da quelle tuttora viventi assai più che quelle delle pianure: 
ma quel che è più degno di considerazione, gli strati trovansi 
inclinati giusta il pendio delle montagne, o anche ritti e ver- 
ticali. Questi strati non poggiano già sulle pianure , ma pe- 
netrano sotto la lor superficie e si estendono a segno che se 
ne può seguire la traccia fin dove si vuole. Talvolta quando 
gli strati obbliqui non sono gran fatto inclinati , la lor som- 
mità è coronata da strati simili in natura agli orizzontali delle 
pianure sottoposte. Talché egli è evidente che gli strali obbli- 
qui sono più antichi degli orizzontali, e che questi vi furono 
sovrapposti. Orse si osserva la natura degli strati obbliqui , 
si troverà ch'essi pure in altro tempo furono orizzontali. Ciò 
si dimostra dalla giacitura parallela delle loro superficie come 
se anch' esse fossero nate da sedimento di sostanze sciolte o 
jìuotanti neiracqua,dalle conchiglie ch'essi contengono, le qua- 
li non poteano restar pendenti a pareti inclinale nè con tanla 
regolarità aderirvi; e finalmente dai ciotti rotolati che vi si 
trovano, giusta la squisita osservazione di Elia di IJeaunionl, 
coU'asse maggiore parallelo alla inclinazione del piano esterno 
della collina. La slessa pruova si trae pure da quelle conchi- 
glie che poleron pigliare la giacitura determinata dalla figura 
loro giusta le leggi della gravità. 

434. Ciò mostra ad evidenza che il mare prima di formare 
gli strati orizzontali ne avea già fatti degli allri <*he da cause 
qualunque esse fossero, furono fracassati e scomposti. FI dopo 
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questa catastrofe rimasto sulle parli meno elevale o ter na- 
tovi norellanieiite per fonnarri i duotì strali , le ponte pià 
promineBttnaiasero come itole sporgenti sidla saperficie 
ddla nuova innondaiione. 

435. Le sostanze contenute ne* diversi strati variano secondo 
la loro anlirhità e secondo i paesi. I torroni più antichi si mo- 
strano di un aspetto più uniforme: si è creduto che i porfidi e 
i graniti formassero l' inGma e la più anlica parte delia cor- 
teccia Onora esplorata della terra: generalmente parlando le 
più alte catene nella lor sommità compongonsi di rocce grani- 
toidi: i più recenti strati per To contrario variano notabilmente 
secondo te contrade ove si trovano. Quindi allorché per le 
prime catastrofi la superfìcie del mare fu divisa con isole e con- 
tinenti, ne* diversi bacini dovettero succedersi altri sconvol- 
gimenti ove Tacqua teneva in dissoluzione sostanze diverse e 
per lo più racchiuilcva de' corpi organizzati. 

430. Gli esseri organizzati degli strati inferiori immediata- 
mente al di sopra del granilo somigliano poco o nulla a quei 
degli strati superiori. Le condiiglie più basse son per lo più 
di specie già perdòte come t belemniti e gli ammoniti; e qnelle 
de^li strati superiori trovano le analoghe viventi ne* mari vi- 
cini. Éawennta dunque sulla terra una successione di cata- 
strofi ciascuna dolio quali produceva delle innondazioni più o 
meno universali. Da' depositi di tali innondazioni conosciamo 
gli esseri che popolavano allora la terra ne' quali troviamo 
pure una serie da* più antichi e sconosciuti generi e specie alle 
nostre congeneri e fino a quelle che depositate nel terreno più 
mobUe e superficiale, non differiscono sensibilmente dalle vi- 
venti. Dunque quando il mare ebbe per Tnltima volta abban- 
donate le contrade ora scoverte, viveano a nn di presso le 
stesse specie che ora esistono. 

, i37. Tra mezzo agli strati marini se ne trovano di depositi 
di acqua dolce, ovvero di sostanze vegetabili ed animali che 
non vivono nell'acqua: dunque non solo le catastrofi furon 
successive, ma tra 1' una e 1 altra dovette passare del tempo, 
nel quale la terra lasciata a nudo, potè ricevere dalle monta- 
gne vicine un terriccio vegetabile ; vestirsi di piante, allevare 
am o più generazioni di animali; e dopo dovette essere nn'al- 
tra volta ricoperta dal mare. 

438. Ma per quanto se ne sìa cercato entro tali reliquie,non 
è venuto fatto di ravvisare de' fossili che appartengano alla 
specie umana. Non iscorgesi entro gli strati regolari delia iu- 
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perficie del globo, tra gli scheletri rinvenuti ne' terreni ges- 
sosi delle contrade finora esplorate alcun vestigio non che di 
ossa, ma neppur di arte umana benché rozza, non una punta ' 
di ferro, un chiodo, un coltello di pietra o altro simile lavoro 
che attesti la esistenza contemporanea dell'uomo all' epoca in 
cui la natura offeriva ad ogni tratto di sì spaventevoli spetta- 
coli. Gli scheletri umani rinvenuti nella (ìuadalupa furon cre- 
duti da Cuvier corpi di uomini naufragati; perocché si trova- 
vano entro una crosta di madrepore sminuzzate, di coralli e di 
altre produzioni attuali di quei mari. Si è anche citato non 50 
qual esempio di avanzi umani in qualche strato regolare. Ciò 
proverebbe tutt' al più die qualche strato o la parte di esso 
più superficiale siesi formata dopo la esistenza dell* uomo. 
Però è sempre vero che la estrema rarità di ossa o di opere 
umane e fassenza totale negli strati più profondi e più anti- 
chi prova r* che l'uomo non è antichissimo sulla terra; 2" che 
il globo e gli esseri organizzati sono probabilmente esistili 
lungo tempo prima della produzione dell'uomo; e che all'epoca 
di quelle catastrofi che produssero le straliGcazioni regolari, 
quando la terra era in preda diciam così ai dolori del parto , 
visitata successivamente dalle ac(^ue e poi rivestita di vita e di 
vegetazione rigogliosa; quando 1 aspetto del globo presentava 
altresì una lotta tra le specie divoratrici e coirnivore, come i 
sauri enormi, le jene da un lato, e i rosicchianti e gli erbivori 
daU'allro, a tal epoca dico, in cui l'uomo sarebbe certo rima- 
sto vittima di tali feroci razze , quesl' essere destinato a pa- 
droneggiar la natura , non era ancora comparso in questo 
magnifico teatro. 

439. Questa esposizione sistematica de' fatti che compon- 
gono in breve la storia della creazione, sembra in apparenza 
contraria sotto alcuni punti di vista a quella lasciataci da Mose 
ne' primi capi del genesi: ma in realtà i risultati della geolo- 
gia son venuti di giorno in giorno vie maggiormente a confer- 
marla. Tutta la diilicoltà sembra consistere nel racchiudere 
nel corto periodo di sei giorni la serie delle generazioni suc- 
cessive che suppongonsi necessarie per ispiegare le stratiGca- 
zioni diverse del nostro globo e fossili che esse contengono. 
Questo s|)azio assegnato alla creazione dal racconto mosaico 
parve troppo angusto ai geologi, e chiesero secoli per far suc- 
cedere tutto questo. Si pensò dapprima che potessero spie- 
garsi i fossili col diIu\io dì Noè: ma la posizione degli strati , 
fa conservazione presso che intatta delle più fragili e delicate 
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e8Beli|glie cbe ti 8i ooiHe^ioiio; raUeniani infloe degli strati 
roarini co* depotiti di acqua dolce fecero ben inresto conoscere 
1" che il mare dovette dimorare a lungo e pacificamente in 

quei luoghi che opjfi rontonp:ono lali resti , e durarvi tanto 
che si moltiplicassero ivi stesso le conchiglie, rimaste poi a 
«ecco dal suhìtaneo ritornarsene delle acque; 2" che la terra 
lasciata a nudo dovette col tempo coprirsi di terriccio vegeta- 
Mie trasportatovi dalle prossime moDtagoe e dar luogo a una 
ricca ed- annosa Tegetaiione di cni pure si scorgono sullo 
slesse pvnto le reliquie non dubbie. E cosi più volte dovettero 
SDcoedersi tali avvenimenti e produrre laltmativa degli strali 
terrestri e marini che in più luoghi chiaramente si osservano. 

440. Diverse teoriche sono state ideate per accordare i ri- 
sultali della geologia colla narrazione biblica. Eccone due 
delle più rimarchevoli :la prima è del Desdouits e del Auckland; 
i quali tengono che questo successivo avvicendarsi di mare e - 
fi terra eseintta, di VtU aquatica e atmoelerica sia accaduto 
io tempo precedente la creaiione de* sei giorni, e Intermedio 
tra la produzione della materia o del caos» e quella della luce. 
In questa dottrina tutto resterebbe allogato entro quel |>eriodo 
lodeQnito che viene solamente accennato da Mosè ne' due 
primi versetti. Jn principio creavit Deus caelum et terram: 
terra autem erat inanis et vacua\ et tenebrae erant super faciem 
^ssit et spiritus Domini ferehatur super aquas. Pretendono i 
pttroai di questa sentenza cbe dopo Tullima e universale in- 
mdanone/ la terra ai rimanesse vuota di viventi» ricoperta 
dalle acque; e perciò stesso ratmoafera fosca e ottenebrata dai 
densi vapori sollevati per tutte queste dolorose agonie a col 
era stata soggetta fino allora la superficie del nostro globo. 
Che indi a un cenno dell' Onnipotente le tenebre, collo scio- 
gliersi de' vapori, si diradarono , e la luce rallegrò di nuovo 
la faccia delia terra. E dopo ciò segui tutto il resto della crea- 
zione ne' sci giorni coU'ordine narrato dal sacro storico. A ciò 
fa indotto il Buckland dal credere die tutte le specie fossili 
fossero estinte e nesauBa di ^sse rasaomigliasse alle viventi: il 
che è Talso parlando degli statf superficiali; ed anche ne' più 
profondi si conserveno sempre certe analogie che rendono in- 
verisimile questo pensamento, questa creazione sì bella ed or- 
dinata non per altro che per esser distrutta,e poi ricominciata 
quasi sopra basi più solide, perchè non corresse un'altra volta 
lo stesso pericolo. 
Hi . L'altra opinione è di Deluc, Cuvier, Marcello de Serres 
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ed altri scrittori anche cattolici che interpretano i giorni per 
epoche di una durata indefinita. Anche i padri delia Chiesa 
non si mostrano al tutto alieni dall'atlribuire ai sei giorni una 
interpretazione diversa dalla comune. Modernaniente molti 
scrittori ecclesiastici, come tra gli altri l'eruditissimo card. >Vi- 
seman e i pp. Perronc e Pianciani han pensato che salva la 
fede fosse lecito dare ai giorni della creazione una dur^Tta più 
o meno lunga, facendo notare che la voce joum impiegala nel 
sacro testo non è sempre nelle divine scritture un giorno na- 
turale, ma spesso un tempo indefinito, come il giorno del Si' 
gnore, il giorno della retribuzione, della vendetta ec. 

4i2. Con lutto ciò resterebbe sempre una difììcoltà a scio- 
gliere, cioè che questi giorni nella narrazion di Mose son de- 
finiti dall'alternativa di luce e di tenebre: a Dio chiamò la luce 
giorno e le tenebre notte ; e si fece del vespro e del mattina 
il primo giorno. » Al che potrebbe rispondersi che ne' primi 
tre giorni non essendo ancora comparso il sole, quest' avvi- 
cendarsi di luce e di tenebre poteva essere originato dall'ad- 
densarsi e diradarsi alternativo de' vapori prodotti dalle subi- 
tanee catastrofi cui andò soggetta la terra. 

La diflìcoltà maggiore comincia dal quarto giorno in poi, 
laddove si dice espressamente che in questo dì creato o ap- 
parso la prima volta il sole, è destinato a scompartire i mesi, 
ut sint in signa , le stagioni , in tempora, i giorni , in dies , c 
gli anni, et annos. Qui dunque non è più in arbitrio di chic- 
chessia il prendere gli anni e i secoli per giorni. Pure nean- 
che in questo luogo il sacro testo determina la durata effet- 
tiva di tali giorni. Sappiamo ch'essi furon misurati dal molo 
apparente del sole, ma non ci è noto quanto durasse ognuna 
di tali rivoluzioni. Intanto la geologia domanda secoli per 
far succedere su di un meflesimo suolo le sue varie genera- 
zioni di animali aquatici e terrestri, le sue produzioni marine 
e di acqua dolce , le razze perdute de' sauri, de' maslodonli, 
degl' ippopotami e che so io ? poi farli innondare e seppellir 
dalle acque, quindi disseccata la palude, introdurre nuovi vi- 
venti; e cresciuti e mulliplicali, dar luogo alla ipotesi di .litri 
allagamenti e di depositi lenti e successivi. Nulla io veggo in 
tutto questo che direttamente si opponga alla genesi. Il gior- 
no e la notte son costituiti dairalternarsi reciproco della luce 
e delle tenebre. Ne' primi tre e lecito supporre la luce sparsa 
dovunque, e la terra non poteva altrimenti in tale ipolesi sot- 
trarsi ai suoi benefici influssi che coprendosi di torbide e va- 
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potost esalttkwi. Negli «Uri V altomatha deBa Inee e (Mie 
tenebre è attriMta affii presenza del sole die so6prha la sua 
faccia ora ad una or ad un altra regione della teira. 

Or (love si dice clie i moti planetari succedevano allora con 
quelle stesse Ic^^i con che si compiono adesso ? quando mai 
fu scritto nella bibbia che quei moti si facessero per curve 
ellittiche, come l'annosi oggidì, e che la terra compisse le sue 
rotazioni in ventiquatlr'ore? 

443. Riflettasi Analmente che i ffioffni di queir epoca non 
doreano miforarsl col nostro cmndario , perchè allora gli 
voasini non esistevano.: e lo storico scrìve per essi e non pe' 
mastodonti o pe* mammut. Ora se anche oggidì nelle regioni 
polari visone ^orni che durano ben sei mesi, che maraviglia 
se allora in cui non c'erano esseri intelligenti cui premesse il 
computo esatto del tempo, ve ne fossero di mille anni? £ ritillo 
anni in faccia al Signore sono come il giorno di jeri che volò. 

444. La p^eologia anzi, Tastronomia e le scienze fisiche co' 
loro rapidi incrementi tendono vie maggicHmiente a conferà 
mare reeatleiza e la precitkme del racconto mosidco. Faccia- 
mo un brevissino comentario dell' opera de' tei giorni. Nei 
yriuMpto creò Dio il cielo e la Urrà , e la terra era infor- 
me e ruota. Creò Dio da principio, produsse dal nulla la ma- 
teria del mondo; questi sterminati isoioni di nebulose che per 
la gravità delle parti componenti cornine iarono a conden- 
sarsi e a distinguersi gradatamente gli uni dagli altri. Tanto 
bastava alla notizia pimiti va del ciek), cioè di tutta la mate- 
ria che non servirebbe alla. composisioB della terra* Rivol- 
gendo quindi a qnestfr in particolare l' attenEioae » cesa per 
quel momento altraideanon presentava che del caos» di quel 
misto, di quella pugna di sostanie chimicamente eterogenee 
di cui serbaron memoria tutte le antiche cosmogonie. Ag- 
gregato d'innumerevoli particelle senza forma determinata e 
senza alcun essere organizzalo che avesse nome speciale » 
informe e vuota. 

E ia spiriie (o U fUUo) del Signore spirava sapra le oc- 
we. In qneat* oceano di «Mileria agitabile trasportata rapi*- 
daflienle dalle leggi della gravità , come la polvere di un 
campo è trasportata dalla fona del vento , menava mera- 
mente un tnrnine agitatore. cIm ne teneva in .movimento la 
massa. 

E Dio disse f sia luce , e la luce fu. Credono alcuni poter 
vedere iu questo sublime versetto un' allusione al sistema 
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delle ondolaiioni , avvegnaché vi 8i parli di luce prima che 
fossero il sole e altri eorpl celesti. Ma odia terra possono 
benissimo esistere ddle cause di questo fenomeno , senza il 
Irisogpo di ricorrefo al sole, alle stdie edai pianeti. Gli ele- 
menti messi in {grande agitazione per la gravità che tcndeya 
a farli ravvicinare e comporsì, vengono di falli a contatto, si 
combinano insieme, formano un nucleo solido che divien cen- 
tro di gravitazione comune , e che si accresce gradatamente 
fino a guadagnare tulli i principj chimici che gli ruotano al- 
tomor In tale moltiiilicità dicombinaiionicliiflDleiieéspecial- 
mento in quella dell' Idrogeno e dell* oastoena per la forw* 
lione deiracqna, una prodigiosa qnanlitàin calorico e di km 
sviluppasi, la massa tutta s inflamma: il cenno di Dio coman- 
dò agii clementi che si combinassero, e la luce fu. Tal è la 
bella ed ingegnosa spiegazione di questo versetto data dalp. 
Pianciani , e che noi troviam comodissima a stabilire la oi- 
stinzione tra la luce del primo giorno e la creazione del sole 
e degli altri corpi celesti luminosi. 

E «7 vespro ed il maUimo ( ovvero ooae altri intendono) ti 
principio e il fine eampoeero il primo giorno. 

Disse inoUre Dio. st faccia il firmamento (lo spano» l'ataio- 
sfera) in mezzo alle acque, e divida le acque dalle aeque: e fece 
il firmamento e divìse le acque che erano sotto il firmamento 
da quelle che erano sopra il firmamento: e chiamò cielo il fir- 
mamento; e del vespro e del mattino si fece il secondo giorno. 

Firmamento nelle scritture è lo spazio : ma vi si distingue 
dal Ormamento del cielo. Il primo esprime questa bassa at- 
mosfera, il secondo retare, la materia f moondersbile sparsa 
Ottiversalniente nello spailo a traverso della quale si propa- 
gano la luce e il calore , e forse anche la gravità. Or qui sì 
parla del firmamento atmosferico. La combinazione degli ele- 
menti in una massa ignita , la formazione dell' acqua c Y in- 
nalzamento eccessivo della temperatura dovettero tenere per 
lungo tempo l'acqua già formala in uno stato di vapore, me- 
scolata non solo all' elemento atmosferico, ma bensì a una in- 
inità di sostarne semIoomiMiste «ha atlomNivano la terra di 
nn'aiireola vaporosa, appunto oome veggiamo in certe iiab«- 
lete ehe presentano un nucleo vestito tatto intorno di mate- 
ria sottile. Formavasi frattanto la ferra a sferoide per 1* ef- 
fetto della rotazione ; ma cessando a poco a poco le novelle 
combinazioni , la temperatura della parte esteriore del pia- 
neta tendeva ad equilibrarsi con quella dello spi^o , fi raf- 
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fireddandosi lentaiaente dava luogo da ana parte alla forma- 
lione della oorleeda solida mioenle» dell* altra al passaggio 
de* vapori allo stato liquido e alU» Sfpombramento ddf atiao* 
sfera* Allora, oome avviene dopo le graDdi tempeste, le mi? 

vole o sì condensano in gocciole e posansi sopra la terra, o 
si sciolgono completamente nell' atmosfera e vi producono il 
sereno. La superlìrie della terra essendo tuttora uguale e le- 
vigata, facilmente fu tutta ricoperta dalle acque; mentre una 
porzione di queste scioltesi comj^letameDte andarono a tro- 
vare neiratmosfera qaelle regioni ove le costrìnse a stare la 
gravità. 

Tale era lo stato dèlie cose quando Dio comandò che leao* 
quo terrestri occupassero de' luoghi determinati e lasciassero 
a nudo ed asciutta una parte della terra. Disse dunque Dio, si 
raccolgano le acque che sono sotto il cielOf tutte in un luogo e 
apparisca l' asciutto. E chiamò V asciutto terra , e la massa 
delle acque f mare. Ecco i' effetto de' primi sforzi della massa 
interna tuttora lÌG|uida contro una superGcie assai tenue testé 
^solidificata. 11 bacino de* mari non potea scavarsi senza che 
. al tempo stesso si sollevassero le giogaje de' monti. Qui co^ 
mineia quella serie di sollevamenti che dà origine alle varie 
catene, ai sistemi generali di montagne che tracciarono le 
grtindi rughe sulla superfìcie del nostro pianeta. La forma 
generale che affettano i grandi sistemi, tende alla figura cir- 
colare; e quei che sembrano prodotti da una cagione comune, 
segnano sul mappamondo de' circoli concentrici : c tale sa- 
rebbe stato refiétto natorale ddle ondatndi ma massa liquida 
interna che si agita e solleva restema scena che la infrena. 

Rimasta appena la terra a nudo dalla innondazion delle 
acque , ecco apparire la vita nelle isole e ne' continenti. Dio 
comanda che la terra germogli le tenere erbette e gli alberi di 
alto fusto atti a fruttificare e a maturare il seme ciascuno giu- 
sta la sua specie. La geologia si accorda perfettamente con 

Suesta parte e con tutto il resto della divina narrazione, 
ifattila creazione degli esseri organizzati dividesi in quattro 
epoche successive. La prima stabilisce la vita vegetativa che 
manifestasi non solo nelle piante » ma ancora in quegli ani- 
mali inferiori ove appena trovasi qualcosa di più de' fenomeni 
di semplice nutrizione , di accrescimento , di riproduzione. 
Tiene in seguito quella che i fìsiologi chiamano vita di rela- 
zione, la sensibilità, cioè, T istinto, poi successivamente la sa- 
gacitàf Tastuzia , la docilità , e fingente nel pii^ alto grado 
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r intelligenza , la Tolonlà , la moralilà. Questi vari gradi di 
perfezionamento \itale prendono dapprima un certo svilup- 
pamcnto ne' pesci (compresivi senza dubbio i rettili aquatici) 
poi negli uccelli che tutti insieme costituiscono la seconda e- 
poca della creazione organica. Essa acquista una elevatez2a 
maggiore ne' mammiferi che appajono alia terza epoca, e fi- 
nalmente tocca il più allo grado di perfezionamenlo nell'uo- 
mo che chiude l'opera della creazione, che riceve un'anima ad 
imaginc di Dio ed è destinato a presiedere a tutto il resto degli 
animali 

Egli era naturale che appena createle piante, il princìpio 
del quarto giorno fosse contrassegnato dall' apparizione del 
sole e delle stelle e dal cominciamento de' tempi e delle sta- 
gioni. 0 sia che esso risplcndesse allora la prima volta per 
propria luce, o che i vapori di che annebbiavasi 1' atmosfera 
terrestre, non ne lasciassero penetrare i raggi liberi e chiari 
infino alia terra , tant'è prima della creazione degli animali 
aerei e terrestri dovette precedere quella del sole la cui luce 
ed influenza calorifica è per gli animali un elemento indi- 
spensabile di vitalità. 

415. Quanto alla produzione degli esseri organizzati , essi 
ci si mostrano in natura collo stesso ordine col quale si rac- 
conta la loro apparizione nella Bibbia. I resti che noi ne tro- 
viamo ne' depositi riguardati come i più antichi, sono le spo- 
glie calcarle di certe polipaje, le stampe, e qualche volta an- 
cora le scorze testacee di taluni molluschi acefali, i crostacei 
trilobiti e i frantumi vegetali che ammassati han formato l'an- 
tracite de' terreni devoniani. L' abbondanza , la spessezza di 
questi strati combustibili annunzia già una potenza assai vi- 
gorosa di vegetazione che ci fa credere che le piante siano 
esistite gran tempo prima degli animali. 

416. I pesci non si scontrano se non ne' depositi carboni- 
feri: i rettili han lasciate le spoglie loro ne' terreni che ven- 
gono immediatamente appresso: e gli uccelli la cui creazione 
è dal Genesi collocata alla stessa epoca, ma in secondo luogo, 
lasciarono le impronte delle loro zampe in un altro terreno 
immediatamente a questo superiore. 1 mammiferi giungono 
molto dopo: se se ne trovano prima alcune tracce , esse ap- 
partengono, agli ordini meno perfetti: i loro depositi trovansi 
in abbondanza sol ne' terreni terziari. Le spoglie umane non 
appariscono in alcuno di tali strati che furon sollevati dal 
sen delle acque e che formano parte degli attuali continenti: 
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donde segue , conchiude Rcudant al quale abbiam prese in 
prcblanza queste parlicolarità, che Tessere privilegialo della 
cFcazion genefftle non si mostrò sulla faccia del globo che 
dopo gli aaiiaali di cui noi troviamo le reliquie fossiK: egli 
ha una data f^ativamente assai più recente. .GH ossami de^ 
1* uomo dovrebbero cercarsi solamente ne* depositi formati 
Sotto lo arqne dà altre calastroG posteriori alle già narrate: e 
noi non ne conosriamo che una sola , il diluvio di Noè. Essi 
appariranno quando nuovi rovesci distruggendo lo slato 
presenle metteranno a nudo e solleveranno il fondo di quelle 
acque ove giaccioa sepolte le spoglie ingojale dai diluvio. Ma 
allora la siiede umana sulla terra non sarà più: chi sa a quaU 
altre creazioni sarà rìserbato questo suolo , quali altro Intel- 
ligenieiHÙ perfette deli^nmanastudleranno i resti di quesf al- 
tra specie perduta e ne ricomporranno gli scheletri a Ganoo 
di quelli del mastodonte e del megalosauro. Tali sarebbero 
le induzioni della scienza: ma le speranze delFumanilà hanno 
un appoggio più elevato: V uomo il cui destino non si limita 
air esistenza attuale, animato da un principio di vita iucor- 
ruUibile, sentesi fatto per Timmortalità. Se la prevaricazione 
e il dditto dannaronlo alla fiatìca e alla morte, la gprazìa del 
divino Riparatore lo rialta alla speranxa del riposo > del ri* 
aorgimcnto, del guiderdone. 

447. I fatti finora narrati ci spianano abbastanza la via a 
stabilire una dottrina iiielafisica obe ne sarà come il frutto 
propostoci in tale esposizione. 

Teorema 11. La natura è fatta in grazia dell'uomo. — La 
tesi ammette che lutto i' universo sia fatto per noi ; ma non 
esclude che esso possa essere Stato creato altresì in gratta di 
altri esseri intelligenti. Or che anche ì cMi sieno fatti per 
roomo, ce lo attesta la Bibbia: «'Greò-Dio una laropana mag- 
giore che presiedesse al giorno, e una minore che sorveglias- 
se alla notte, e le stelle: si facciano de' luminari in cielo per- 
chè servano ai segni, ai tempi» ai giorni e agli anni.» La filo- 
sofia conferma questo vero. Se la terra è por l'uomo, per lui 
sono ancoro il sole, la luna e gli astri. Si conosce difalli che 
la vita degli esseri orgaoizzati sopra la terra dipende dagli 
aspetti diversi del cielo e predsamenta da quelli dd sole ri- 
spetto alle diverse regioni del nostro globo : senza l'alterna- 
thra de' giorni e delle stagionila vita scomparirebbe dal mon- 
do; e quest* alternativa dipende dalle leggi della gravità che 
regolano i moi^menti del pianeta e dà quelle della propagap- 
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zion della luce e della irradiazìon del calorico ché temperano 
gli estremi ardori della estate e i rigori eccessivi del verno; 
determinano la caduta delle piogge e delle nevi, il flusso del 
mare, lo spirare de' venti periodici ec. Il cielo dunque e fat- 
to per noi. Per noi sono le stelle in particolare senza le 
quali mancheremmo di calendario nella serie de' tempi, di gui- 
da neirimmcnsità dell' oceano. 

Ma più specialmente la creazion della terra con tutti gli es- 
seri che vi fecero la loro apparizione o temporanea o duratu- 
ra, addimostra in tutte le sue vicissitudini uno scopo diretto 
di preparare a quest'ospite un alloggio conveniente. L' uomo 
apparisce l'ultimo di tutti i viventi; perchè e la terra e gli es- 
seri organizzati erano destinati a suo servizio. Gli animali so- 
no per l'uomo, e le piante per gli uni e per l'altro; epperò era 
necessai^o creare prima le piante, aspettare un lungo lasso di 
tempo finché si sviluppassero abbastanza e coprissero della 
loro immensa e doviziosa varietà una gran parte della super- 
Gcie del globo, pria d'introdurvi gli animali, e quelli in parti- 
colare che ne aveano più bisogno e dovcan trovarvi 1' allog- 
gio, il nido, il covacciolo , il pascolo d'ogni sorte, (^sì pari- 
menti gli animali doveano trovarsi abbastanza multiplicati e 
diffusi all'apparire dell'uomo che si sarebbe servito aeile lor 
carni e pellicce, che li avrebbe soggiogati al lavoro e adope- 
rati alla cultura del suolo. 

Frattanto il suolo non abbastanza rassodato nelle sue basi 
soffriva di tempo in tempo violente convulsioni. Intere gene- 
razioni di vegetabili e di animali vi restavano completamente 
distrutte e degradate alla condizione di semplici minerali, di 
fossili. Una generazione di più o di meno di tali esseri costava 
un sol detto al Creatore; la organizzazione, la sensibilità , l'i- 
stinto nascono e periscono egualmente nelle mire del Signo- 
re quando si tratta di preparare uno sgabello fermo sotto i 
piedi dell'essere intelligente, scopo supremo della creazione. 
Nella loro ruina noi ammiriamo 1' antiveggenza dell'Artefice 
che ascose nelle viscere della terra tanta ricchezza. Quei 
siti ove la temperatura raffreddavasi notabilmente, ove la ve- 
getazione verrebbe in seguito scarsa e stentata, saranno un 
giorno abitati da uomini. Ciò basta perche la provvidenza 
prepari a' futuri abitatori nelle cave di carbone un compenso 
abbondante alla sterilità del clima. Merpè di tal elemento at- 
tiveranno l'industria, le manifatture, il commercio; creeranno 
una nuova forza meccanica in natura, domineranno le terre e 
i mari. 
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Ma al momento in cui V uomo apparirà» il travaglio ango- 
scioso della natura sarà Gnito :s\ì oceani e ì continenti non 
moteranno più i oonfioi loro premi. Se on'ultima rivoliuioiie 
distrugge la yita sulla faccia del globo, se Taomo è involto in 
questa ruina, qaesta catastrofe è strumento di vendetta nelle 
mani di Dio, è una memorabile lezione lasciata alla posterità, 
un titolo alla gratitudine de' superatiti maravigliosamenle 
preservati dalla comune ruina. 
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CAPO IV. 
Velia vUa. 

448. Noi non ci IraUerremo ad enumerare tutte per singolo • 
le diverse sostanze che compongono la scorza minerale della 
terra nè le forze che la natura mette in opera per ottenere 
i composti chimici che formao come la base di tatte lé altre 
composiziooi. Ognuna di queste ricerche ha una scienza 
che di proposito vi si occupa: e la metaflsica non ha altra 
incombenza se non di ricavarne quelle generalità che posson 
direttamente farsi servire alla cognizione di Dio creatore e dcl- 
ruomo,scopo supremo di questa terrestre creazione. L'uomoé 
un essere organizzato, senziente , intelligente ; ecco tre or- 
dini di vita ; che cosa è dunque la vita in generale ; e in che 
differiscono i tre generi di vitalità che conosciamo su questa 
, terra; quali ne sono le classi principali, e su quali ^rincipj si 
ordinano e si distinguono , di che natura è il principio di vi- 
talità organica» animale» intelleltnale? Ecco le questioni che 
ci rimangono ancora a percorrere. 

kkd. La vita definiscesi un attività interna che tende inrcs- 
sanlemente al proprio pcrfrzionnmento. Dimostriamo partita- 
mente la esattezza di questa nozione. Vita è alcun che di 
più della semplice esistenza; perocché non tutto ciò che esi- 
ste, dicesi vivo: quest* errore che fu di molti , come Spren- 
gel, Virey, Federico Schlegel, Schelling, Hegel ed altri, con- 
fonde la natura inorganica colla organizzata, e il semplice 
movimento Osìco coirazione spontanea. Essa non sa addurre 
in favor suo altra pruova se non questa che tutta la natura 
è in uno scambio perpetuo di azioni e reazioni. L'idea del- 
l'azione vitale è tutt'altra, e noi ne scorgeremo tosto la dif- 
ferenza da ogni altra sorte di movimento di ordine infe- 
riore. 

' L'azione vitale ha q^uesti due caratteri essenziali, ch'eisa 
procede da principio interno , e che è ordinata al perfe- 
zionamento propno delF essere vivente. Per intenderli ri- 
corderemo che ogni essere ha una tendenza sua propria ad 
operare di un modo piuttosto che di un altro: questa ten- 
denza ne costituisce la natura. Ora tra le diverse attitu- 
dini ad operare eh' esistono ne' diversi esseri » talune esi- 
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(ioao di more appifite e meritano a rìgoro il wnm di ten« 

denze , perchè appagate che sicno , V essere si fa miglim e 
più perfetto: altre sono indifferentt al loro esercizio; e qoan* 
do si esercitano, non Tanno tutto al più che determinare un 
nuovo composto diverso dal primo , o un nuovo modo di es- 
sere della stessa sostanza, che non può dirsi più o men buona 
dell'antecedente, perchè il bene o il male di tal risultamento 
c tulio relativo a noi che ce ne serviamo, e ai nostri bisogni. 
Tal ò la oondiiione di tutti gli esseri organinali. 

450. Avviene tati* altrimenti nelle piante e negli animali, 
ove qualsivoglia nnlacione determinata dalla propria virtù 
naturale è sempre un atto che tende a svilni^iare nlterior- 
mente il proprio individuo o a rimettere e riparare qualche 
perdita sopravvenuta , o finalmente a preparare nuovi indi- 
vidui della propria specie perchè sottentrino a quelli che ce- 
dono alla debolezza di loro natura. Gli esseri che nel loro o- 
perare tendono alla perfezione di loro stessi e alla propagazio- . 
ne della propria specie, son quelli precisamente die dwonsi 
vivi. Gli altri che non banno sortito dalla natnra tal modo M 
operare, di censi morti o privi di vita. 

451. Non basta che l'essere ottenga col tempo o possa ot- 
tenere un grado qualunque di perfezionamento, perchè possa 
dirsi vivo. Bisogna che ciò faccia per impulso interno della 
propria natura, non già per esterno artifizio o per opera al- 
trui. Cosi non diciam vìvo il marmo che veggiam conformato 
in una statua ; benché a modo nostro di vedere abbia esso 
acquistata una perferiene ehe prima non avea. Tal porfèrione 
è sempre esterna e relativa alla forma di uomo o di cavallo 
die esso esprime; ed è bene tutto proprio di noi che ne pren-> 
diamo ditello , non già del marmo che resta nè più nè meno 
quel che era in seno alla rupe donde fu tagliato. Ma quel che 
più monta, è questa una perfezione che il marmo ottenne per 
opera e virtù dell'artista. Laonde per giungervi non esercitò 
io modo alcuno la j^ropria attività : epperò se manifesta una 
perfezione, questa si deve tutta all'ingegno ed alia mano dd- 
l'nomo che gliela seppe imprimere. La vita è dunque un'atti- 
vità intema che tende incessantemente al proprio perfeziona- 
mento, come l'abbiam definita.. 

4^2. L'idea di vita ci chiama quindi a quella di una per- 
fezione propria: porCezione fu da noideiìnita (1) l'appagamento 



(1) Voi. I, n' ssa. 
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di qualunque naturai tendenza ; c perfezione vera Y adempì- 
mento di quella tendenza suprema alla quale tutte le altre 
van subordinate. Perfezione vien da perficere e questo da fa- 
cere , ed è mettere il compimento ultimo ad un' ezione , aar 
Fultima mano ad un'opera ; la perfezione dunque appartiene 
all'operare degli adenti: ma se questi non si prefig^gessero un 
intendimento ed un One da ottenere, tutte le opere sarebbero 
egualmente perfette; perchè rcffetlo corrisponde sempre alla 
quantità e alla natura fìsica della forza che vi s' impiega. Il 
solo caso in cui esso resta al di sotto del grado prefisso , è 
quello in cui altra è l'intenzione dell'artefice ed altri i mezzi 
e le forze che esso impiega. L'idea di perfezione adunque 
suppone un intento , uno scopo prefìsso all' operante , e de' 
mezzi materiali più o men conducenti ad ottenerlo. Corri- 
spondere all' intendimento e al fìne dell'agente, è ciò che co- 
stituisce la perfezione speciale di una cosa. 

i53. Tutto ciò ch'esiste, è per un fìne; perchè tutto ordinato 
sapientemente dal Creatore a manifestazione di scede* tesori 
della sua gloria: ma non ogni cosa ha un fìne che compiesi in 
se medesima. Ecco il fondamento della distinzione tra' viventi 
e i non viventi. 1 primi hanno un fìne e vi tendono incessan- 
temente finché non l'abbiano raggiunto: esso negli esseri in- 
feriori all'uomo non va aldi là della organizzazione materiale 
del proprio individuo, dello sviluppamento di tutte le sue forze 
fisiche e della procreazione di altri esseri a se somiglianti nella 
natura e nella specie. Neil' uomo si solleva in immenso, siccome 
quegli in cui la vita fisica è ordinata alla intellettuale e alla 
morale. Ma è sempre vero che dove veggiam balenare un rag- 
gio di vita, ivi troviamo un fine da compiersi nell'individuo 
stesso e nella propria specie; e una tendenza incessante ad as- 
seguirlo coir uso di quei mezzi che la natura seppe acconcia- 
mente proporzionarvi. 

454. Poste che la vita è principio interno di perfezione pro- 
pria, egli è manifesto che perfettissima ella è in colui che con- 
tenendo in se il principio di ogni perfezione o la pienezza del- 
l'essere, non tende ad acquistarla per gradi, ma ne gode in- 
cessantemente come di cosa sua propria e connaturale. Il pri- 
mo vivente è Dio, sorgente ed autore di ogni vita. 

Di che si scorge che la continua tendenza, la mutazione, il 
moto non entrano come elementi necessari nella nozione di 
vita, ma come caratteri propri de' viventi creati cui fu segnata 
una meta da raggiungere per successivo aumento, come avvie- 
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no in tutti i viventi die popolano questa bassa terra e che na- 
scono imperfetti* 

455. Ino dunque è il primo vivente perchè è perfettot egli 
crea, e creando opera per se stesso e per manifestare altrui la 

propria grandezza. Tal manifestazione si fa airaomo e alle 
Dature intelligenti: ma queste che scorgono da per tutto le 
tracce dell'essere e della potenza divina, ne ammirano più 
specialmente la sapienza nella organizzazione e nella vita. 
Siccome Dio è vivente perletto , perchè opera in tutto a 
riguardo di se medesimo , così la creatura allora si dioe 
viva quando le si mò attriiniire una specie di perfeiione sua 
propria avente un une da compiersi in se medesima. Tra gli 
esseri che non posseggono per natura tutta la perfeiione di cui 
soncapnn,ma la rap:£^innfrono eoli' azione, diremo che chi 
opera seaiprepcl proprio t)eiie possiede la vita nel grado più 
. elevato e perletto, chi sempre per l'altrui ne e assolutamente 
destituito, e chi sta nel mezzo eli questi due estremi , manife- 
sterà tanto più alto il grado della sua perfezione vitale, quauto 
è maggiore il numero degli esseri che stanno a suo servizio, 
minore quello degli altri cui esso è subordinato* 

Qaesta stessa subordinazione costituisce la differenza essen- 
ziale tra gli atti vitali e i non vitali: quei che possono riferirsi 
a un 6ne interno, si reputeranno vitali, quei che non vi si 
possono in modo alcuno rapportare, non si reputeranno tali. 
Così la pianta che si nutrisce traendo i succhi dalle sostanze 
che le stanno attorno, e matura il suo frutto, esercita un'azione 
vitale: ma q[uando si distrugge e disfà nel ventricolo di un ani- 
male, contribuendo colla sua sostanza ad alimentar quella di 
quest'altro, cessa di vivere ed opera come corpo morto e pas- 
sivo. 

Neir uomo la vita trovasi al massimo grado , non già solo 
perchè egli non è ordinato ad altri che a Dio e a manifestarne 
la virtù, ma altresì perchè ciò stesso ei non ottiene distrug- 
gendo e sacriQcando il proprio essere ; perfezionandolo anzi e 
sublimandolo a quella dignità ed eccellenza alla quale Dio 
stesso si piacque di ordinarlo. Perocché può un essere servire 
ad un altro ooOa distrazione assoluta ddia sua sostanza, come 
tutto dò che si adopera per alimento , e può servirgli con di- 
spendio sol della sua forza, come gli anìmidi che ci alleviano 
colla loro fatica: e questo secondo modo è meno ignobile del 
primo, perocché è atto vitale ancor esso, quantunque accenni 
maggioranza e sovranità in colui che se ne giova, dipendenza 
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e servitù in quello cfafè appresta Topera sua» B veggiamo cba 
anche Tuomo non isdegaa di prestare ad altro uomo semi* 
glianti servigi, nè dalla sua condizione li reputa alieoi* Ma 

v' ha di quelle potenze o piuttosto facoltà negli esseri viventi, 
che usandone, non si consumano; e se l'uso ne è conforme alla 
natura , si fanno migliori e a maggior perfezione si volgono. 
Tali sono nell'uomo l'intelletto e la volontà, che non solo egli 
non tiene a vile adoperare in altrui beneficio, ma la nobiltà di 
sna Gondizione in ciò stesso fa consistere che possa a bene oo- 
mune e 1* ingegno e il volere e Fopera stessa impleniare» Per 
altro operar pei suoi simili , egli è un operar per se stesso e 
per la propria specie. 

Tutte le cose servono all'uomo e si consumano per lui ; ed 
egli, propriamente parlando, non serve ad essere alcuno della 
natura. Se cura amorosamente il suo cane od il cavallo, se pa- 
sce il canarino che tiene imprigionato nella gabbia, ciò fa per 
se stesso, pel servizio che ne trae, o pel diletto che prende di 
tali bestiole. L'uomo ò dunque ancfete per questa parte il più 
perfetto tra tutti i viventi abitatori della terra* 

456. 1 viventi die popolano questo nostro mondo, han tutti 
un corpo: nascere, svilupparsi e resistere alle malattie sono i 
tre fatti universali ai quali possono ridursi tutti gli altri che 
osservansi ne' viventi organizzati. Siccome la materia inorga- 
nica conserva quanto è da se inalterabile il proprio stato se 
un agente esterno non viene a mutarlo, e in questo caso resi- 
ste alla mutazione con reazione uguale e contraria all'azione; 
cosi la proprietà essenziale de' corpi vivi è quella di rinnovar 
di continuo gli dementi di loro composizione, nutrendosi di 
sostanze somministrate di fuori c assimilandole alla propria ; 
e (;on tal mezzo sviluppare gradatamente i loro organi , resì- 
stere all'azione di quelle cause che attentano alla loro esisten- 
za, riprodurre altri esseri della stessa specie destinati a suc- 
ceder loro nello sviluppo e nelle funzioni della vita. (JU ani- 
mali propriamente parlando, se ne eccettuiamo l'uomo, non 
sortirono dalia natura un fine più elevato di quello de' vege- 
tabili* Riguardo a noi possono esserci più o meno utili delle 
piante» giusta i bisogni della nostra vita ai quali li facciamo 
servire: ma per essi esistere» svilupparsi, multiplicarsi, è tutto 



piante , è propriamente il mezzo dato loro dalla natura per 
supplire ai bisogni della vita. Questo mezzo e appunto il senso 
di cui tutte le buone ragioni ci danno a credere che sieno do- 



quel tanto 




distingue dalle 
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stituitelc piante: cai senso si associa per servizio dell'aoimaje 
la forza locomotrice mercè la quale trasferiscono le loro mem- 
bra e il corpo tutto da un punto all'altro nella superficie della 
terra affine di procacciarsi e preparar ralimenlo, ed allontanar 
tallo ciò che riuscirebbe pernicioso alla loro conservazione. 

457. Se noi riguardiamo neiruomo la sola organizzazione 
esteriore» stenteremo alquanto a distinguerlo dagli altri ani« 
mali.La struttura dei suoi organi benché più delicata e squisita 
di quella de' bruti, non è però totalmente superiore a quella de- 
gli altri che compongono la scala animale. L'intelli<^onza e la 
libertà è ciò che propriamente lo distingue dagli altri esseri 
senzienti e lo fa arbitro e sovrano della natura : un raggio 
solo di questa looe ebe debolmente si manifesti nelle tribù più 
degradate e 8dvagge,basta a segnare nna essenziél differenza 
Ira Tuomo e il bruto. 

Di che si scorge fin da ora che la vita delle piante e degli 
animali non essendo ordinata più oltre che a sviluppare e 
conservare l'organismo, è tutta materiale e non va più oltre 
della morte; laddove quella dell'uomo destinata a svolgere e 
perfezionare l'intelligenza e l'arbitrio non è circoscritta alla 
esistenza del corpo organico, comechè ne dipenda nell' uso di 
qodte focfdlà che alla materia yan congionle. 

458* Le|Mriicelle della materia possono congiangersi insie- 
me in due modi, o perchè le ime cercano le altre , e queste 
vicendevolmente le prime con azione e reazione uguale e con- 
traria , o perchè una forza unica e centrale si aggiunge alla 
tendenza naturale de' singoli elementi, modifica (al tendenza, 
gì' investe tutti, e riunendoli li fa servire a tali funzioni che 
manifestano uno scopo e una direzione comune. La forza del 
P|rimo cenere fu detta chimica, quella del secondo viiaìe. Pos- 
siàmo dunque dire che la forza chimica è propria degli ele- 
menti o delle singole parlioelle, e la vitale appartiene al com- 
posto in quanto organico , e sciolta tale specie di organizza- 
zione, perisce. 

459. Teorema. Esiste nei corpi vivi una forza centrale distinta 
dalle affinità chimiche e dalle altre proprietà fìsiche o dina- 
miche della materia di cui essi compongonsi. — E primiera- 
mente se un composto si mantiene in virtù deiraffiniià propria 
delle singole particelle, riducendolo in parti, conserverà il suo 
essere, lo stato di sua aggregazione in ciascuna di tali parti- 
. odle; perchè non si è nratata la relazione scaml^evole dellò 
ime rispetto alle altre; ma aolo cumbiaròiio le rélazioui delle 
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parli maggiori rispetto al lutto. Così fatto in pezzi il composto 
chimico, ritiene in ciascuno de' suoi frantumi lo stesso essere, 

10 stato medesimo di aggregazione che era nel lutto. Esso non 
è dunque atteggiato da una forza centrale ed unica che investa 
tutte le particelle, ma da forze proprie di ciascuna di esse parti, 
tali perciò che queste parti le ritengono e portan seco anche 
dopo di essere state separate dal tutto. Epperò il loro essere 
non dipendeva dal composto, ma la composizione anzi risul- 
tava dalle singole forze de' componenti. 

Viceversa se un composto esiste in virtù di una forza estra- 
nea a ciascuno de' componenti, che gl'investe tutti e li sog- 
getta alla sua azione; qualunque parte separala da questo 
tutto perderà presto o tardi lo stato e l'essere che avea nel 
composto, perchè lontana dal tutto non potrà risentire V in- 
fluenza della forza centrale. Così difalli avviene ne' corpi vivi 
le cui parti recise dal tutto , risolvonsi più o meno completa- 
mente ne' loro componenti primitivi e tornano ad obbedire alle 
antiche forze chimiche. Dunque quei che diciamo corpi vivi , 
son veramente investili da forza unica e centrale che penetra 
fino nelle intime parli del composto senza confondersi con al- 
cuna di esse, e le collega insieme sì strettamente , che finché 
vi esercita la sua influenza, la crederesti un princìpio, una 
virtù propria di ciascun elemento: ma quando dopo la morte o 

11 taglio o qualsivoglia altro guasto che rende un membro 
inetto alle funzioni vitali, ne la vedi a poco a poco allontanare 
e lasciarlo in preda alle forze primitive della materia, allora 
ti accorgi chiaramente che una virtù estranea ed avventìzia 
teneva quella parte in comunicazione col lutto e vi eseguiva 
quelle funzioni che alla sua organizzazione sembravano tanto 
connaturali. 

460.11. Si dimostra la esistenza di un princìpio vitale da ciò 
che nella materia bruta l'azione parte sempre dai componenti, 
va al tutto, e in esso si arresta: ma nel corpo vivo dal tutto si 
rifonde nelle parti. Nei corpi inorganici le parti hanno una ten- 
denza a comporre il tutto, ma questo così formalo persiste nel 
suo stato e non esercita alcuna reazione verso i suoi conipo- 
ncnli: non cosi negli esseri organizzati dove il tutto reagisce 
contro le partì; e queste adempiendo ciascuna alle particolari 
funzioni, mantengono nel suo essere il tutto, perchè esso possa 
tornare a diffondere e scompartire in quelle la virtù vitale. Ciò 
si dimostra in fatto tanto nella vita organica quanto nell' ani- 
male: nella prima ciascuna parte ha sempre due ufiìci; l'uno 
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le è proprio come a dato organo particolare; ed è quella spe- 
cie di assoriiinieiilo o di secrezioDe cui eiBoèdestuato; cori 
dd Tentrioolo è propria la digestione» del cuore la formaBime 

del sangue, dei polmoni la respirazione ce. V altro nffidb die 
iianno gli organi» è generale per tutti» ciò è di concorrere cia- 
scuno colla sua azione al mantenimento generale della vita: la 
vita così mantenuta per Tarmonia di tali funzioni si spande 
per tutti gli orfani e li rende idonei a compiere ciascuno le 
proprie; e gli organi vivi ed attuosi col loro esercizio conser- 
vano la vita e riparano le perdite che va facendo ad ogn' i- 
stante. 

Questa seanbievole asione t reazione delle parti e del tutto 
manifestasi anche più chiara nella vita animale. L'organo ri- 
ceve nn impulso da un oggetto presente, e ne è modificato di 

una maniera sua propria. Se in esso non fosse più che un sem- 
plice tessuto materiale, la cosa resterebbe qui: ma all'azione, 
allo slimolo, alla modificazione organica, succede nello stesso 
istante una reazione di tutt' altra natura, che la fisica non 
sa spiegare, e di cui non è testimonio altri che la coscienza di 
colili che la £i: essa è l'asioiie del sentire, che tutti conosotemo 
per esperienza, e che nessuno sa definir con paróle. On la 
nodineaiione degli organi incomincia dalle estremità, dalle 
parti operanti come tali e si termina al centro, al tutto; e la 
sensazione va dal centro, da quei che è tutto l'animale; e si 
termina nelle parti, le cui modificazioni sono dalf animale 
avvertite. E propria dunque dei composti vivi questa mutua 
corrispondenza di azione tra il tutto e le parti. Ma ciò esige 
che come le parti hanno delle forze proprie,indipendenti dalla 
loto composizione , cosi il tutto, il composito sia animato 4la 
una forza centrale che non risulti da quelle dei singoli compo- 
nenti: e questa è appunto la forza vitale che asseriamo. 

461. III. Carattere essenziale de' corpi vivi è che essi mani- 
festano sempre un fine, un disegno che compiesi internamente: 
ogni stato del loro successivo sviluppo è una nuova perfe- 
zione prodotta dalla virtù del precedente ; ed è insieme una 
nuova tendenza a ricevere nel susseguente una perfezione 
ulteriore. Quando la perfétiooe indiTMuale è giunta al pieno 
l¥Ìluppamento , è già idonea e matura per propagarsi o dif- 
fondersi nella specie, e preparare nel teatro dola natura al- 
tri individui destinati alle stesse funzioni, a mantiestare gli 
stessi disegni , a compiere lo stesso fine. Questa perfezione 
cte nelle piante e nei bruti si ottiene solanente collo svi^ 
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luppo della vita organica, ha un limite che non può oltre- 
passare ; ma nell'uomo destinato a STiluppare, mercè l'intel- 
ligenza , una vita morale , non conosce limiti , non confìni ; 
siccome illimitato è il vero che esso apprende colla sua ra- 
gione, infinito il bene e la felicità cui aspira co' suoi appetiti. 

E per lo contrario la materia bruta persiste sempre nel 
proprio slato, flnchè una causa esterna non viene a determi- 
nare una nuova composizione : e in tal caso la mutazione 
portò seco la distruzione del primo essere , e ne determinò , 
ne perfezionò un secondo. Quel che si dice delle operazioni 
chimiche, con più ragione si deve intender delle azioni mec- 
caniche. Le macchine muovonsi per impulso esterno; ciascun 
pezzo no mette in movimento un altro , e questo un altro e 
così via discorrendo, Onchè si giunge all'effetto inteso dall'arte 
umana che così li dispone a proprio vantaggio. La macchina 
dunque col muoversi non ottiene alcun grado di perfezione 
interna : essa è diretta al bene ed al perfezionamento altrui ; 
e l'ottiene con dispendio e distruzione propria. 

Se i corpi vivi tendono a un continuo perfezionamento , 
contengono in se un principio interno di mutazione, di movi- 
mento, di sviluppo. Questo principio non è proprio di ciascuna 
melecola indipendentemente dal tutto; perchè una meiecola, 
cioè quella minima particella per forze naturali indivisibile , 
non muta giammai lo stato di sua composizione , e solo cam- 
bia rispetto alle altre, aderendo loro o distaccandosene. Dun- 
que se nel composto vivente operassero solo le forze chimi- 
che , si otterrebbero sempre nuovi composti diversi da quelli 
che si scompongono. Ma mercè i vari assorbimenti e le se- 
crezioni il composto vitale si conserva sempre nella stessa 
natura, e solo si sviluppa gradatamente e si fortiGca : dunque 
non è già la forza delle singole particelle quella che vi man- 
tiene la vita, ma qualche principio unico che tutte le investe, 
e conserva nel composto un essere sempre costante a tra- 
verso del perpetuo avvicendarsi di parti che vanno e sotten- 
irano. Quindi nel composto chimico le parti sono le stesse che 
ne componenti ; e tuttavia ne nasce una sostanza di natura 
diversa, come la natura dell'acqua e tutt' altra da quella del- 
l' idrogeno e dell' ossigeno di che si forma: e nel vitale il 
tutto si mantiene lo stesso, benché le parti mutino e si succe- 
dano incessantemente. 

462. IV. La esistenza di una forza speciale ne* corpi vivi 
distinta dalla materia di che risultano , si dimostra dalle tre 
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priocipali funzioni che contraddistinguono la vita de' corpi 
in ffenmle« nascere» svilupparsi e conservarsi resistenilo alle 
malattie. 

I corpi vivi nascono da altri esseri viventi della stessa spe- 
cie, i corpi bruti si formano dall'azione scambievole degli ele- 
menti : il chimico può riprodnrre i secondi e non già i primi. 
Questa impossibilità di una sintesi artifiziale per gli esseri 
organizzati ci porta ad ammettere in essi una forza che non 
si trova in alcuno degli elementi in particolare, ma in tutto 
il corpo organico Gnchè esso gode della vita. Ammessa la 
quale > si spiegherà agevolmente il fSstto: il chimico può ri- 
produrre i sali, i cristalli ec. perchè egli non fa altro che 
applicare gli elementi e metterli in circostanza di agire gli 
uni sugli altri. Or posto che ciascuno di essi contiene già in 
se la K)rza di concorrere per parte sua alla combinazione, la 
sola applicazione degli uni su^li altri basta ad ottenere il 
composto. Ma quando ne' componenti non è la forza che si 
ricerca nel tutto, allora ravvicinamento di essi non produce 
nona. Cosi avviene ne* corpi organici : dunqae 1* organismo 
dipende da tntt'altra tesa , la quale si comunica da altri 
corpi vivi e si ag^onge agli elementi. 

4^3. V. Nello sviluppamento de' corpi vivi si osswvano le 
seguenti particolarità. Molti individui della stossa specie con 
varietà di alimenti e di trattamento, valendosi di sostanze di- 
versissime , riproducono costantemente lo stesso tipo: vice- 
versa gl'individui di specie diverse cogli stessi alimenti svi- . 
luppano forme totalmente diverse. Questo secondo fatto si 
osserva assai comnnemcnle nelle piante di uno stesso giar- 
dino che vivono tutte bene neUo stesso suolo e con uguale 
cultura; eppure nessuna di esse generalmente j)arlando tra- 
ligna dalla sua specie o razza , ma riproduce nel tronoo» 
nello foglie, ne' frutti le stesse forme invariabili. E per lo con- 
trario i componenti chimici quando concorrono le stesse cir- 
costanze e le dovute proporzioni , danno a vedere nel compo- 
sto le stesse forme geometriche : e se per poco tali circostanze 
si alterano, in pari modo alterate e confuse presentanole 
forme di loro cnstallizzaxione. Questo fatto può esprimersi 
io una forinola più iNreve. I corni vivi imprimono la loro 
forma agli dementi , i non vivi aagli elementi la ricevono. 
Ma ciò «Alfe assolutamente ne' primi una fona che parta dal 
centro, si espanda sulla natura chimica , ne sappia scegliere 
od elahorare i succhi nutritivi^ ed impripia loro la propria 
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natura ; dunque tal forza esiste veramente nei viventi cor- 
porei. 

Per ispiegare come da alimenti chimicamente svariatìssimi 
si ottengano nelle sostanze organizzate gli stessi componenti 
e in proporzioni costanti , giova supporre che la forza vi- 
tale giunga perfino a decomporre delle sostanze indecompo- 
nibili alle forze chimiche. Ciò non si oppone al modo cono- 
sciuto di operare della natura : sappiamo anzi che le forze 
fisiche decompongono delle sostanze che resistono a tutti i 
reattivi chimici , come le correnti elettriche fanno rispetto 
alla calce , alla soda , alla potassa , le cui basi non possono 
per altra via ottenersi in istato metallico, o si ottengono a 
gran pena. Nulla dunque ci vieta di supporre che come le 
forze fisiche sciolgono quei composti che parevano alla chi- 
mica insolubili, così faccian lo slesso le forze vitali rispetto a 
quelle che la fisica dispera di analizzare. 

Un'altra osservazione faremo sullo sviluppamento de' corpi 
vivi. Svilupparsi è propriamente svolgere e mettere in veduta 
ciò che si contenea come in germe nella forma primitiva; 
quindi tal atto esige che la forma ultima e perfetta sia stata in 
certa guisa abbozzata e delineata nell' embrione primitivo , o 
chele parti nascano e si formino spontaneamente le une daJJe 
altre, non già si sovraggiungano per forza esterna e per acces- 
sione od avvicinamento.Ora nei corpi inorc^anìcinon si dà svi- 
lupppo propriamente detto , ma le parti di una dissoluzione 
che cristallizza , si vanno tuttodì sovrapponendo le une alle 
altre : e così essi ingrandiscono , non crescono nel senso ri- 
oroso di questa voce. Non cosi gli esseri organici: nell'eni- 
rione si trovano già delineate le prime tracce de' pricipali 
sistemi, dalle quali poi si vanno sviluppando gradatamente 
gli organi particolari : le braccia e le ramificazioni delle piante 
non si aggiungono di fuori, ma si emettono per una virtù in- 
terna che le contiene in germe nell'embrione del seme o nella 
gemma. Anche da ciò è facile cavare la stessa conseguenza che 
una forza interna opera nel corpo organico e lo spinge di con- 
tinuo a svilupparsi e perfezionar sempre più lo stesso orga- 
nismo. 

46Ì-, VI. La durata e la conservazione de' corpi inorganici 
dipende dal riposo e dall'essere inaccessibili quanto più sì può 
all'azione di altri corpi. Fatta che siala combinazione, deter- 
minata la forma del cristallo , questo durerà in perpetuo se 
delle cause esteriori non vengano a disturbarlo.E per lo eon- 
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trario l'esistenia e la eonserratioBe ^egli esseri viTenti di- 
pende dal cangiamento o flittso eontinno di loro composi* 
zione per la natrizione, rassìmilazione degli alimenti , la re» 
ipìrazione, la traspirazione» la espulsione delle sostanze su- 
perflue o micidiali ce. I còrpi organici si prestano facilmente 
a tali continue azioni: la loro struttura si compone di solidi 
e di liquidi con mirabile temperamento mescolati , che roan- 
teogono a tutte le parti la lubricità richiesta al continuo 
movimento. Questo miscuglio è anche il mezzo più idoneo 
alla nutrizione. I solidi si nutriscono e si alimentano de' li- 
c|uidi; la seva belle piante, il sangue negali animali scorrono 
incessantemente per tutte le parti e somministrano i materiali 
di che si riparano le perdile quotidiane. Quindi quell'azione 
e reazione scambievole di tutte le partili solidi lavorano cia- 
scuno a sua posta per la secrezione e la preparazione de' li- 
quidi nutritori, e questi distribuisconsi nelle diverse regioni 
per sunplire Talimento necessario a solidi. -Quindi la circola- 
zione aegli umori che depositando ne* diversi tessuti la parte 
nutritiva e Tiiide di loro composizione» han bisogno di ritoi^- 
nare a quegli orfani donde partirono per rinfrescarsi e ripi- 
gliare il vigore vitale che trasfusero nel resto del corpo. 

Il vigor vitale che svilunpa V organismo, Quando questo è 
giunto alla sua maturità, aura per un tempo aeterminato, va- 
rio nello diverse specie ; durante il quale , i fenomeni conti- 
nuano ad esercitarsi collo stesso grado di gagliardia. Ma a 
poco a poco gli organi coir uso stesso e colV esercizio si affie- 
voliscono f la nutrizione comincia a fersi meno perfetta , la 
virtù riparatrice non soj^perisce abbastanza alle perdite gior- 
naliere; la vita declina insensibilmente al suo termine ; gli 
organi si fanno inetti del tutto a mantenerla; e la morte so» 
pravviene. Non veggiamo nulla di somigliante nella natura 
chimica. 

Questa opposizione tra* corpi vivi e non vivi potrebbe ulte- 
riormente promuoversi. Ma basti il detto fin qui per attestare 
la esistenza di un principio, di una forza vitale, e confondere 
la ioettica stupidità di coloro che negli esseri organizzati non 
vegoono altro che niaoshine| e querelansi pateticamente per- 
die la chimic9i tra* suoi tanti progressi non sia peranco arri- 
vato a prodonela «ttganiziaaoiiBe la vite. 
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CAPO V. 

Applicazione de principi ontologici alla classificazione 
degli esseri della natura. 

465. I corpi inorfjanici sono il prodotto della composizione: 
per essi esistere in tale slato di combinazione , risultare da 
tali sostanze in queste determinate proporzioni, è tutto. Dun- 
que il principio su cui si classificano, non può essere che quel 
di sostanzialità. I corpi organizzati tendono al proprio svi- 
luppamento con un' azione continua ; le loro classificazioni 
dun(|ue si appogjj^iano su di un doppio principio, quel di cau- 
salità e quel di finalità: la causalità conosce il modo col quale 
si producono, e stabilisce le basi della classificazion delle spe- 
cie: la finalità indaga l'uso e il destino di ciascun organo e 
somministra la base dell' ordinamento per generi , per fami- 
glie, per classi ec. 

466. L'ordinamento di cui parliamo, ha per iscopo di faci- 
litare lo studio degli esseri che compongono la natura corpo- 
rea da noi conosciuti alla superficie del globo. La natura co- 
me abbiam veduto dividesi ne' tre gran regni, minerale, ve- 
getabile, animale. Ciascuno di questi tre rami forma l'oggetto 
di una speciale scienza cioè a dire la mineralop:ia pei corpi 
inorganici, la botanica per le piante, la zoologia per gli ani- 
mali. In ogni regno distinguonsi naturalmente gì' individui , 
le specie, i generi. Ma studiando più attentamente le analo- 
gie di molti generi paragonati tra loro , se ne sono fatti dei 
generi superiori cui si è dato il nome di famiglie, tribù, or- 
dini, classi ec. Individuo è queir essere le cui parti sono tal- 
mente collegate che qualunque divisione distruggerebbe la 
parte o il tutto, e gli farebbe cambiar natura. Così avviene 
delle membra di un animale che recise dal tronco perdono 
l'essere animale e vanno a perire; e se si tratta di quelle parti 
o di quegli organi più strettamente necessari alle funzioni 
della vita , la loro perdita trae seco la distruzione di tutto 
l'animale. Avviene altrettanto fino a certo punto anche nelle 
piante: questa proprietà degli esseri organizzati ha dato il 
nome ed ha somministrata la caratteristica distintiva dell'in- 
dividuo. Specie è l'aggregato di parecchi individui che rasso- 
migliano tra loro più che non somiglino ad altri e che per la 
generazione ne riproducono de' simili: in modo che per ana- 
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loda li fNNMoilo (atti MippMTc proT«iiieii(l dallo steiio indi- 
TÌdiio* Molte specie che lomiglino tra loro più che non lomi- 
glino ad altre » formano un genere. I g^enerì che paragonati 
tra loto presentano gli stessi caratteri di analogia più di quello * 
che non li addimostrino con altri , formano un genere supe- 
riore) una famiglia, una tribù, una classe ec. 

Trovansi negl'indiTidui delle proprietà che li rendono in 
qualche modo dissimili T uno dall' altro ; e diconsi variazioni 
quando son più leggiere e non tratmettonsi per generàiione; 
qoalora sono più profonde e trasmetlonsi per alarne genm- 
sionl» diconsi varietà. Che se stanti per mcHto tempo le stesse 
eause accidentali che le produssero, stentano asoomparìreper 
molte generazioni, costituiscono ciò che dicesi razza. Tali di- 
versità accidentali scorgonsi nelle diverse razze de' cani, de' 
cavalli e per fino della specie umana che distinguesi pel co- 
lore, pel tipo della faccia e per le abitudini diverse proprie di 
ciascuna razza. Queste differenze però non impediscono di ri- 
guardare le razze e le varietA come provenienti dallo, stesso 
ed unico ceppo; peroodiè hanno la loro origine in cause tutte 
esteriori al principio di vitalità , come la natura del clima , 
le condizioni del suolo, degli alimenti ec. Epperò alterate tali 
condizioni , le varietà e le razze presto o tardi dopo talune 
generazioni si mutano o scompariscono. Uno de' caratteri più 
sicuri por conoscere se una proprietà è accidentale o essen- 
ziale, è che le prime non alterano gli organi ne( essari alla 
vita, ma solo i meno importanti e per ordinario non vanno 
più in dentro dell'epidermide o della semplice cute ; laddove 



dottori della vita che si lascia ravvisare fin nelF in terna strut- 
tura c conseguentemente nel modo di agire dell' animideo 

della pianta. 

467. Le detinizioni da noi date sono applicabili all' ordina- 
mento degli esseri organizzati : ma quanto ai minerali esse 
hau bisogno di essere meglio spiegate. L.' individuo vegetale 
od animale nelle classi alquanto elevate è per se ben definito 
dalla natura: ma nei minerali ove la materia -è sempre divisi- 
bile, la voce individuo non può avere lo stesso significato che 
negli altri due regni. Dividendo e suddividendo una sostanza 
inorganica, le parti e i frammenti ritengono in se lo stesso 
essere e le medesime proprietà del tutto. Individuo è rio che 
colla divisione si distrugge e muta natura: dunque l'individuo 
miaeraic uou importa già uu pezzo indivisibile alle forze 




organi prò- 
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mèoeaiiiche. E neppure è neoessirio die imptno mista allt 

divisibilità eliliiiiGa o alla decomposizione perciiè possa ifini 
individao; perocché quest' appellasione non dice che la oou 
è del tutto indivisibile, ma cbc non può dividersi senza cam- 
biar natura. Ora la decomposizione chimica è ciò appunto 
che fa mutar natura alle sostanze minerali; dunque si chia- 
meranno individui della stessa specie tutti quei pezzi, di qua- 
lunque dimensione essi siciio, che conservano la stessa com- 
posizione chimica, gli stessi principi nelle stesse proporzioni. 
Qualunque operasrone si faccia subire a un minerale dalla 
quale si ottengano parti di natura eterogenee col tutto , ha 
distrutta la natura e perciò Tiudividualità del composto. 

Con questi principj la specie mineralofjica sarà la colle- 
zione de' corpi formati dap:li stessi principj e nelle stesse pro- 
porzioni. Quanto alla classificazione de' generi, delle tribù e 
delle famiglie , essa si fonda sopra considerazioni alquanto 
più delicate e la cui esposizione ci condurrebbe più a lungo 
che non comporta lo scopo prefissoci* 

Si scorge dal fin qui detto che il principio ontologico che 
presiede alla classificazione de* minerali, è quello di soetan- 
aialità. Siccome i minerali non han funzioni da compiere, non 
organismo da sviluppare nè fine alcuno da raggiungere inte- 
riormente; perciò la loro classificazione non può avere altra 
base che 1' analisi chimica e la natura delle sostanze compo- 
nenti. Ogni proprietà che annunzia nel minerale la presenza 
di qualche estraneo elemento , basta essa sola a farci ravvi- 
sare un nuovo composto, una specie. 

468. Quanto ai vegetabili e agli animali, sono stati segniti 
vari sistemi di ordinamento. Taluni han guardata solo la 
struttura esteriore , altri si son fermati ad una piuttosto che 
ad un'altra funzione creduta dì più speciale importanza: altri 
finalmente han preferito di adottare come principio di classi- 
ficazione la forma speciale degli organi addetti a quella data 
funzione. Nella botanica dopo Jussieu e nella zoologia dopo 
Cuvier a tali sistemi in parte capricciosi fu surrogato quello 
che oggi chiamiamo metodo naiurah. Omsiste esso nell'esame 
compMssivo di tutti gli dementi clie posson concorrere a di- 
stinguere una specie , un genere dagli altri aflini. La strut- 
tura intema de' tessuti, la conformazione e l' anatomia degli 
organi speciali, la natura delle funzioni a compiere eia mag- 
giore o minore analogia degli apparecchi destinati a tal uo- 
po, tutto fu diligentemente osservato e messo a contribuzione 
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paf oUettcre la dassifiearioiie più canfomiealk natura degli 
es0ari che si ttattaya di coordinare. GenmlmeDte parlando 
però ii OMenrò che resistenza di taluni caratteri portava seco 
costantemente quella di parecchi altri; e \iceversa certi altri 
non mostravano questa rigorosa corrispondenza. Quelli che 

?iiiì univcrsalmeule determinavano la coesistenza degli altri, 
urono assunti come basi delle grandi divisioni ; gli altri di 
minore importanza servirono a formare le classi inferiori. 
Cosi in botanica l'assenza o la presenza de* cotiledoni o delle 
foglie seminali, la too unità o pluralità si manifestano poi 
in quasi tutte le parti della pianta. Quando dunque dìdam che 
una pianta è acotiledone, monocotiledone o dicotiledone, non 
annunciamo questo semplice fatto, ma un complesso di fatti 
e di proprietà che stabiliscono la natura di tutti i generi e di 
tutte le famiglie contenute sotto quella suprema divisione. 
Dicasi altrettanto nella zoologia dell' avere o no un aniuialc 
scheletro interno appoggiato alla colonna vertebrale. L'orga- 
nizzazione del sistema nervoso opperò il grado di sensibilità, 
la drcohucione del sangue, la respirazione tutto cambia pas» 
sando da' vertebrati agli ordini inferiori. Per aver dunque le. 
grandi divisioni o le classi in ciascun regno , bisogna por 
mente a queste proprietà originali che da se sole determinano 
resistenza delle altre. 

469. Crescere, svilupparsi e riprodursi in altri esseri della 
stessa natura, sono le funzioni proprie de' vegetabili. A queste 
si aggiunge come distintivo degli animali la sensibilità e il 
movimento spontaneo di traslazione del corpo e dello mem- 
hra. La dassificasione delle piante dee dunque fondarsi nel 
modo diverso di svilupparsi e di riprodursi: quella degli ani- 
mali dovrehlie principalmente aver di mira il grado maggiore 
o minore di perspicacia e di dominio di se stessi nell'esercizio 
della sensibilità e dell' istinto. Ma siccome noi non possiamo 
indovinare con tutta la precisione che sarebbe necessaria, fino 
a (jual punto si estendano tali facoltà nelle diverse classi degli 
animali , perciò abbiam bisogno di ricorrere ad altri espe- 
dienti per tracciarne gli ordini e le famiglie. La sola diffe- 
renza che non pu6 affatto diseonosoersi , è quella che solleva 
l'iMuno al disopra de' hmtì pel dono singolare dell* inteili- 
gonza e della libertà. Epperò una classificazione che proce- 
desse pe gradi che manìfestansi nelle facoltà di conoscere e 
di operare, dovrebbe far dell'uomo una classe a parte e distìn- 
guerlo essenzialmente dagli altri animali. 
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470» Vergiamo adunque dopo queste generali considera- 
zioni su quali principj si fonda la classificazione de' due regni 
vegetabile ed animale. Rispetto ai vegetabili consideriamo 
attentamente le due grandi funzioni che essi compiono, la nu- 
trizione e la riproduzione. Questa seconda suppone la prima 
e non si esercita che in taluni tempi della vita; laddove l'altra 
è costante e pressoché uniforme in tutto il corso della vita. 
Se noi cominciamo a conlare l'esistenza della pianta dal mo- 
mento in cui il seme o l'embrione si prepara nel fiore, allora 
lutto il resto della sua esistenza sarà uno sviluppo e un au- 
mento progressivo di questo stato primitivo, e le due funzioni 
di cui parliamo, si ridurranno a una sola: nascere, crescere e 
svilupparsi non differiscono essenzialmente tra loro come sa- 
rebbero nell'animale l'esistere e il sentire, ma solo costituiscono 
due gradi diversi di sviluppo dello stesso essere. I botanici 
osservando una complicazione maggiore nelle funzioni della 
riproduzione, preferirono queste a quelle della nutrizione nel 
classificare le piante. Linneo si contentò di numerare gli sta- 
mi o le antere del fiore che contengono il polline o la polvere 
fecondatrice; e i pistilli che la ricevono e ne restano fecon- 
dati: quindi le appellazioni di diandria monogìnia,triandrta ce. 
Jussieu prescelse la proprietà dell'embrione di avere o no coti- 
ledoni, e di averne uno o due: sicché divise tulle le piante co- 
minciando dalle più semplici e meno perfette in acoliledoni , 
monocotiledoni e dicotiledoni; e questa classificazione è oggi 
più generalmente seguila. 

471. La maggior perfezione degli esseri organizzati si suol 
misurare dal numero maggiore degli organi che concorrono 
ad eseguire la stessa funzione. Cosi negli animali i zoofiti si 
reputano imperfettissimi, perchè uno stesso tessuto adempie 
ad un tempo a tutte le funzioni della vita; e perfettissimi sono 
i mammiferi perchè in essi ogni funzione speciale ha un ap- 
parecchio appositamente destinato ; e questo complicatissimo 
e risultante da molti delicatissimi organi che si dividono in 
certa guisa il lavoro per eseguirlo colla massima puntualità. 
Avviene altrettanto nelle piante. Qualunque tessuto risulta 
da cellule riunite che possono contenere gli umori : la cellula 
è dunque l'elemento più semplice dell'organismo: e la pianta 
più semplice di tutte sarà quella che riducesi a una cellula o 
a una riunione di più cellule omogenee. Tal è la condizione 
delle alghe: ciascuna cellula separandosi dalle altre è ugual- 
mente alta a propagare la pianta; e però avvi completa fu- 
sione degli òrgani della nutrizione e della riproduzione. 
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i^S. Nella stessa classe cominciano a poco a poco a scor- 

Sersi le tracce di talune parti del medesimo tessuto che sem- 
rano più atte deOe altre alle funzioni della riproduzione. 
Oneste porzioni dotate di tal proprietà, ma disi^erse e come 
perdute tra il tessuto stesso, possono in altri vegetali prendere 
un posto determinato. Allora la forma generale va a collocarsi 
ancora più regolarmente e manifesta sempre più l'individua- 
lità che nei gradi inferiori appena lasciavasi riconoscere a 
traverso l' omogeneità del tessuto. A misura che queste parti 
ove concentrasi la facoltà di riproduzione, si van facendo più 
marcate e indipendenti dal resto del tessuto, questo prende 
delle forme più determinate e comincia a presentare la distin- 
zione delle parti fondamentali della pianta, un asse centrale o 
fusto, delle parti laterali o foglie, come si scorge ne' muschì.In 
seguito si perfezionano queste parti e allora le foglie colle 
forme loro o vere o alterate sono addette a portare gli organi 
della propagazione, come nelle felci. 

Da questo rapido esame delle criptogame o acotiledoni 
conchiude il Jussieu che la misura del grado di semplicità del 
Tegetale dee ricavarsi dalla maggiore o minor confusione de- 
gli organi ddla vegetazione e della riproduzione : e che la 
pianta sarà tanto più elevata di pado auanto gli uni si mo- 
streranno men dipendenti e più distinti oagli altri. 

473. Pervenuti alle piante cotilidonce o fanerogame , reg- 
giamo gli organi della riproduzione prendere una forma nuova 
e doppia, quella di antera e di ovulo; e 1' azione reciproca di 
questi due organi è necessaria perchè avvenga la funzione: la 
necessità di questo concorso offre già un' analogia tra' vege- 
tabili e ^li animali; e l'atto con che queste |Mrti cospirano lula 
rìproduzion della specie, chiamasi fecondazione. 

GII organi della veg^etazione nelle fanerogame, non meno 
die nelle criptogame più elevate, consistono in assi e foglie; 
quei della riproduzione son compresi sotto il nome generale 
di fiore. Ammettono oramai i botanici che le diverse parti del 
fiore possono considerarsi come foglie più o men profonda- 
mente modiGcate. Donde ricavano che quanto più la metamor- 



zione tra gh organi della vegetaztone e delk riproduzione. 
Tal modificazione è sempre abbastanza determinata negli or- 
gani essenziali della fecondazione, l'antera e l'ovulo: Tantèra 
che contiene i granelli del polline o della polvere fecondatrice, 
rassomiglia in qualche modo alle foglie sporifere delle cripto- 




la distia- 



game oome qaèlle delle félcit rondo eolla raa strattnra si 
oompllcata sembra piattosto un ammasso di foglie che una 
aola: ma se in fatti esso ha questa origine» le foglie Ut qoèl 
grado di perfezionamento non yi si lasciano più neonosoere; 

e la teorica è sugj^erìta solo dal ragionamento. 

Ma oltre agli organi della fecondazione, d' ordinario altre 
foglie vicine sì spogliano delle apparenze e delle funzioni di 
foglie per formare gl'invogli del fiore: esse isolano sempre più 
gli organi riproduttori dai vegetativi e formano con quelli un 
astenia più composto e più distinto: tali parti sono il calice e la 
corolla acl fiore; e la loro presenza ben marcata se^na un grado 
sempre maggiore di perfezione nell'organismo della pianta. 

474. Noi non seguiremo più oltre queste considerazioni che 
somministrano a' botanici moderni il fondamento delle loro 
classifìcazioni : ci basti aver fatto conoscere che i Brinci pj su 
cui si ordinano i vegetabili, riduconsi Gnalmente al modo di- 
verso di preparare e di svol£erc la loro esistenza ; e però ne 
oondnderemo che come nei minerali il sistema di classificaiioiie 
si aggira sul principio di sostanzialità e sopra la natura diversa 
de* componenti che concorrono alla formazione di c|uel dato 
prodotto inorf^nico ; così nei vegetabili la guida più sicura 
per ordinarli m classi e famìglie è l'assioma di causalità o il 
meccanismo diverso che segue la natura nel prepararne e 
condurne a compimento la esistenza materiale. 

Collo stesso intendimento si proverebbe cbe la prima e più 
marcata distinzione tra gli animali dovrèUie ripetersi dalla 
dottrina della finalità. Essa ci somministrerebbe non più che 
dne sole classi in tutto il regno animale» l' nomo e il bruto; 
questo destinato a sviluppare un'esistenza puramente mate- 
riale, temporanea , insocievole , individuale; quegli ordinalo 
alla vita intellettuale e morale, dotato dì facoltà e a istinti per 
la società; perfettibile , duraturo dopo la vita presente» fatto, 
in somma per la immortalità. 

' 47541 bruti si dovrebbero pur classiGcare secondo il grado 
diverso della loro sensibilità» oome accennammo: ma siccome 
questa non d si dà a conoscere direttamente» si preferiseeper 
le dassificazioni la diversità dell'organismo esteriorcAltronde 
la maggiore o minor perspicacia del sentire è in gran parte 
correlativa al grado diverso di perfezionamento negli organi: 
epperò si trova che le classi più elevate de' mammìierì , come 
i quadrumani e i carnìvori vincono generalmente le altre nella 
elevatezza della sensibilità; e viceversa i pesci cbe occupano 



Digitized by Google 



à23 

r infimo posto tra* vertebrati, sono anch' essi i più stupidi di 
tutta questa serie. 

Pi!r appreizare 0 maggior grado di perfeiione nell* orga- 
nismo dc^li animali bisogna seguire la stessa resola che nei 
Tegetabili » oMervare cioè la distribuzione delle funzioni nei 
diversi organi: quanto è maggiore, più complicato e meglio 
circoscriUo in apposite regioni il numero degli organi che 
concorrono alla stessa funzione, tantoc più pcrtetto l'animale: 
quanto maggior numero di funzioni diverse si cumulano sullo 
stesso organo, tanto l'animale è più imperfetto. In questo se- 
condo caso la sua struttura tende sempre più a divenir omo- 
genea come ne* polipi e ne' zooOti; ogni parte basta a tulio: 
epperè separata dal tutto può vivere e riprodurre l' animale 
intero, come fu ossenrato nell* idra o polipo d* acqua dolce, e 
come avviene in data proporzione negli altri polipi marini, 
nelle spongìarie ec. £ chiaro che questi piuttosto embrioni 
che animali hanno ben poche e troppo deboli facoltà da eser- 
citare; epperò stanno neirinfimo grado della scala. L'omoge- 
neità del tessuto e V individualità si poco deOnita li avvicinano 
assai ai minerali; e prìncipj minecau contengono e segregano 
di continuo la maggior parte tra essi » dai quali si formano le 
lorpolipaje somiglianti a piccoli scogli arborescenti e destinate 
ancor esse in |iooo tempo ad ammassarsi e consolidarsi in yere 
banche di macigno calcare. 

476. Però questa uniformità di struttura è propria di un 
piccolissimo numero di animaletti ; e a misura che risalendo 
ci accostiamo all'uomo, troviamo che l'organizzazione riesce 
sempre più complicata ; allora ogni funzione più vasta e ge- 
nerale, e poi anom ogni atto secondariodelle werse funzioni 
troTano un apposito apparecchio per eseguirli. Dapprima uno 
stesso strumento sente, si muove ed assorbisce di fuori le ma- 
terie nutritive, esso pure respira e serre a propagare la spe- 
cie; ma in questo stato mentre le funzioni si cumulano tulle 
in un organo, Y unità individuale è debolissima, e le parti adi- 
scono con pochissima o quasi nissuna dipendenza Y una dal- 
l'altra ; una semplice lacerazione basta a vincere questo le- 
game e a determinare la pluralità degl'individui.A misura che 
gli organi si mvUiplicano, le funzioni si perfezionano» l'unità 
indÌTÌauale si concentra e diviene più tenace: organi di co- 
municazione tra il centro e le parti cominciano ad apparire» 
a prendere una importanza sempre maggiore nell'organismo, 
a cospirare in centri di seoond' ordine , a dipendere daU* in-* 
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fluenza di un centro primario , a diftondcrsi partendo da tali 
centri ed insinuarsi in tutti gli altri organi delle funzioni spe- 
ciali , ad esercitarvi an potere , arcano nel sao principio , 
nel modo di operare , ma egualmente vero e reale , a segno 
che la mìnima alterazione di uno di tali centri trac seco ine- 
vitabilmente Tarresto, la paralisi, T immobilità degli altri or* 
gani, e spesso ancora la stupidità e la morte (1). 

477. Chiunque prende a considerare l'insieme del regno ani- 
male presto SI accorgerà che esistono quattro modelli o dise- 
gni diversi di struttura, ciascuno de quali variato in mille 

Suise pare che sia servito alGreatore come tipo fondamentale 
i tutte le variazioni. Per comprenderli rappresentiamoci 
qaattro specie assai note che assumeremo ciascuna come rap- 
presentante di ona classe corrispondente ; un cane , un gam- 
bero , una lumaca ed un* asteria o stella marina. quattro 
classi o ramìGcazioni che corrispondono ai tipi da noi scelti sono 
quelle stesse segnate da Cuvier, degli animali vertebrati , anel- 
lati, molluschi e zoofiti. Le differenze che distinguono ciascuna 
di queste ramiGcazioni sono principalmente dedotte dalla di- 
vma disposizione delle parti M. corpo e dalla particolare con- 
6{[nrazione del sistema nervoso.E siccome il maggioreo minore 
STiluppamento di tal sistema è d'ordinario in una strettissima 
corrispondenza col grado di perspicacia sensitiva dell'anima* 
le , cosi non potendo noi appoggiare le nostre classìGcazioni 
alla psicologìa zoologica, otterremo a un di presso il medesimo 
effetto raccomandandolo alla diversità essenziale del sistema 
cercbromidollare. 

478. Animali vertebrali. — Nelle condizioni più importanti 
della struttura rassomigliano ali* nomo; hanno com esso a 
pigo quasi tutte le parti del corpo e disposte simmetricamente 
da ambi i lati di un piano medio longiUidinale che appellasi 
linea mediana: il sistema nervoso ne è molto sviluppato e 
composto non già solo di nervi e di gangli; ma anche di un 
asse centrale collocato nel dorso , ove dìstìnguonsi sempre il 
cerebro, il cervelletto e il cordone rachidiano o midollo spi- 
nale. Questo ramo di animali deve il suo nome a ciò che 
i principali muscoli s* innestano ad un carcame solido o 
scheletro interiore costituito di molti pezzi e diaposto in guisa 
da prote^re gli organi interiori e da fornire altresì le leve e 
i punti dt appoggio agli organi locomotori. Lo scheletro es- 

(1) Vedi il già detto nel Voi. i. «7. 
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^ndo tultoquanto montato su d'una colonna ossea composta 
delle verlebrc, gli animali di questo ramo ebbero il nome di 
Tertebrati. Il sistema della circolazione negli animali di cai 
parliamo, giunge al masfiimo grado di perfezione , ed il cuore 
che ne' più perfetti » come i mammiferi e gli nccelli, ha quattro 
cavità » due ventricoli e due oreccliiette, nei meno pcrrettì, 
quali sono i pesci, ha per lo meno due serbatoi distinti. 11 
sangue ne è rosso; i membri son quasi sempre quattro, non 
mai in numero maggiore; inlìne hanno degli organi apposita- 
mente destinati pe' quattro sensi oltre il tatto, quanto a dire 
per la vista, r udito, Tolfalto e il gusto. A questo ramo ap- 
partengono oltre all'uomo e ai mammiferi , gli uceelli, i ret- 
tili» le ranocchie e i pesci» ciascuna delle ouali classi foraiaee 
numerosi esempi della divisione di cai parliamo. 

479. Anellati. — • Questo secondo ramo distinguesi dal pri- 
mo in ciò massìmamontp che gli animali che vi apparten- 
gono, hanno bensì il corpo simmetrico e binario come i ver- 
tebrati; ma composto diversamente, cioè di una serie di parli • 
che si ripetono successivamente: in guisa da potersi dividere 
in parecchi segmenti omologhipiù o men somifflianli. Vi si 
scOTge un sistema nervoso sufficientemente sviluppato: ma 
esso costa di un doppio ordine ai gangli o piccoli centri mi- 
dollari messi tra loro in comunicazione per mezzo di tenuis- 
simi fili: nulla presenta di somigliante al sistema cerebro-spi- 
nale de' vertebrati, trovandosi la piccola massa midollare di 
che si compone, collocata al di sotto del tubo digerente, e solo 
per due tenuissimi fili che girano a guisa di monile attorno 
all'esofago, si mette in comun^cazioue co' gangli cefalici. Il 
corpo di questi animali non è. mica sorretto da uno sdMsletro 
Interno; ma i loro muscoli saldansi tutti ai tegumenti este- 
riori che modificansi in guisa da simulare e supplire in parte a 
uno scheletro: in realtà però altro non sono cne l'epidermide 
solidificata in un astuccio costituito di anelli posti in fila e 
mobili gli uni sopra degli altri. E questa condizione fece loro 
adattare il nome di anellati. I membri ne sono molti e vari 
di numero; gli organi de' sensi minori e meno perfetti che ne* 
vertebrati. Per esemplari di questa divisione ricordiamo la sco- 
lopendra, i gamberi, i granchi, gl'insetti. 

4801 Molluschi. — Hanno i principali organi pari e simi- ' 
metrici come tutti i precedenti; ma il corpo invece di allun- 
garsi in linea retta , tende ad avvolgersi in una curva o 
spirale. Il sistema nervoso si compone di gangli collocati in 



parte nella regione dorsale, in parte nella ventrale e sotto il 
tubo digerente come negli anellati;solamenle nei molluschi non 
. si dispongono in una catena mediana oome avriene nelle classi 
piecedenti. Inioltre i moUnschidifferìsoono dagli altri animali 
sopra descritti, per l' assenza di qaàlnnqae sdieletro artico- 
lato, sia esterno od interno, e per avere il corpo di una con- 
sistenza molle, donde trassero il nome. La pelle che li veste, 
è molto flessibile e contrattile e spesso si copre di quelle la- 
mine cornee o calcaree che diconsi conchiglie. Hanno gli or- 
gani de' sensi per l'ordinario molto imperfetti, e di alcuni di 
essi mancano afTatto: spesso son privi di vista e di apparecchi 
locomotori. In fine hanno il sangue bianco come la maggior 
parte degli anellati ; il quale dò non di meno circola in un 
apparato spesso com|dicato. Sono in questa serie i polpi, le 
seppie, le conchiglie. 

»481. Zoofiti. — Negli animali di questa ultima serie le 
parti del corpo anziché disporsi più o men simmetricamente 
ai lati di una linea mediana, tendono piuttosto ad aggrupparsi 
attorno ad un centro o ad una linea verticale assumendo una 
disposizione radiata piùo meno evidente. Non vi si scorcie più 
tracda alcuna di sistema nenroso; e quando tì si iaseia infm- 
vedere, è sempre abbozzato e rudimentale: mancalo altresì 
quasi dèi tutto gli organi de* quattro sensi che ne' vertebrati 
SI allogano nella testa; e solo addimostrano qualche indizio di 
possedere in grado assai debole il tatto. A primo aspetto per 
le forme e pel modo di vivere rassomigliano alle piante ; di 
che furono indotti i naturalisti alla illusione di confonderli 
con esse e dar loro il nome di zoofiti. Chiamansi pure animali 
radiati per la disposizione a raggi che sovente affettano i loro 
organi. Le idre i> polipi di acqua dolce , le madrepore e le 
asterie marine possono somministrarci gli esemplari di questa 
divisione. 

482. Fermiamoci ora alle suddivisioni de' vertebrati per 
conchiuderne qualche cosa intorno ai caratteri distintivi del- 
l' uomo e del bruto e alla essenzial differenza tra 1' anima u- 
mana e quella degli animali inferiori. Volendo scompartire in 
classi i vertebrati, osserveremo dapprima che taluni dì essi 
nascono vivi e son fomiti di poppe per allattare i figliuoli , 
mentre altri escono da un uovo nel quale trovarono le mate- 
rie nutritive, e mancano perciò dì orfani per allattare: onde la 

frlma divisione de' vertebrati.sarà in mammiferi ed ovipari, 
ra ^questi poi taluni hanno una respirazione aerea j&i dal 
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loro ntsoere, e però mancano affatto di branchie ; allri ìrespi- 
ràno nell'acqua ed hanno branchie o in tutta la Tita o per lo 

meno nella prima età. Del primo modo son conformati gli ne- 
celli e i rettili, del scrondo i batraci e i pesci. Gli urcelli han- 
no una organizzazione apposita per levarsi a volo e il corpo 
per ciò stesso coperto di piume ,. circolazione perfetta , cuore 
quadriloculare, respirazione doppia , sangue caldo. 1 rettili , 
circolazione incompiuta, cuore d ordinario triloculare, sangue 
freddo, corpo squamìfero. Sono in questa classala testuggine, 
la lucertola, il coccodrillo , il colubro. I batraci comindano 
ad aver polmoni solo negl* individui adulti , hanno il corpo 
nudo, il cuore triloculare, son soggetti nella prima età a me- 
tamorfosi. Appartengono a questa classe la rana, la salaman- 
dra , il proteo. Finalmente i pesci mancano per tutta la vita 
di polmoni e invece hanno branchie per respirare nell'acqua; 
il cuore biloculare , il corpo generalmente squamifero; non 
subiscono metamorfosi. £ inutile addurre esempi di questa 
dasse. 

483. 1 mammiferi in particolare dividonsi in parecchi or- 
dini. Vari metodi si adottano per ordinare questa classe: il 
Cuvier si fonda principalmente sulle dilTcrcnze degli organi 
che servono alla nutrizione ; i quali allorché si modificano, 
traggono seco moltissime altre differenze nella struttura delle 
vane regioni del corpo, nelle costumanze ed anche nel grado 
di perspicacia della specie. Colla scorta di tali caratteri i mam- 
miieri ti distinenono 1* in monodelfi e didelfi: i primi metto* 
no alla luce la loro prole in uno stato compiuto, e Tallattano 
semplicemente alle poppe; i secondi mancano della placenta 
donde il feto prende il suo nutrimento ed ove si sviluppa; cp- 
però producono i loro nati in uno stato cosi imperfetto che 
la natura li ha forniti come di un secondo ventre esterno, di 
una borsa cioè ove nascondono i loro piccolini che ivi trova- 
no le mammelle, e sviluppansi fino allo stato di andar soli e 
procacciarsi il Tftto da se. Hanno altrei^ a questo fine il bar 
dno fomilo di due spine ossee ore si appunta il sacco che li 
oontradistingue. Dioonsi perdò didelfi o a do^io Tentre ov- 
vero marsupiali. 

' 2* l monodelfi suddividonsi in mammiferi propriamente tali 
e mammiferi pesciformi. Appartengono al primo gruppo quei 
che son fatti per^ ivcre generalmente parlando in terra: hanno 
essi costantemente quattro membra; la pelle che li cuopre, è 
gueruita di peli e non termina foggiandosi a guisa di nata- 
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loja. Dividonsi in dicci ordini, bhnani, quadrumani, carnivo- 
ri, anfibi , chiroUeri , insettivori , rosiceli ianti , sdentali , pa- 
chidermi , ruminanti. Nei primi otto le dita sono flessibili e 
scoperte al di sotto; perchè le unghie non ne coprono altro 
che il dorso: epperò senronoloro pio o meno all'esercizio dd 
tatto: questa circostanza non osservasi negli ultimi due mlini 
net quali le estremità delle dita son chiose nelle unghie co- 
me in uno zoccolo; epperò non possono articolarle nè preva- 
lersene agli usi del tatto. Per tal differenza i primi furon detti 
vmjuicolati c i secondi urtgolati. 

484. L'ordine de' bimani è costituito solo dall'uomo: sicché 
anche la struttura orgauica impedisce di confonderlo con qua- 
lunque altro animale inferiore. Oaadrumani sono le seimie, 
ffli urang-ntang o nomini della foresta »^li ostiti , i lemuri. 
La loro prìnci^le caratteristica è di avere il pollice capace 
di essere opposto successivamente a ciascuno degli altri aiti e 
formare una specie di tanaglia atta a prendere e stringere 
fortemente gli oggetti; e ciò non solamente nei membri del to- 
race come nell'uomo, ma altresì in quelli dell' addome o po- 
steriori. Epperò si valgono di questi tanto per camminare, 
quanto per afferrare gli oggetti. Hanno come l'uomo il siste- 
ma de* denU composto d'incisivi» di canini e di molari; sono 
pmiò frugivori; abitano nelle sommità degli alberi, vi si ag- 

f pappano colle loro mani» vi passeggiano con ammirabile oe- 
erìtà e vi passano la maggior parte della vita loro. Sul piano 
camminano con qualche stento, talvolta su due, tal altra su 
tutte e quattro le loro mani: e tutto addimostra che non sono 
fatti per una stazione perfettamente ritta. 

485. 1 carnivori non hanno mani,e tutte le quattro membra 
si chiariseono esser fotte per camndnare: hanno intm tutto 
Tapparecchio dentale; Fa^parecchio digestivo annunzia tosto 
che è destinato alla nutnzione carnea; ì denti molari termi- 
nano in creste affilate e sono talmente disposti che opponen> 
dosi gl'inferiori ai superiori come le lamine di una forbice, 
riescono adatti a tagliar la carne. A auesto gruppo appar- 
tengono il genere gatto , che comprende il lione , la tigre, 
il liopardo, la pantera; il genere cane, ove si collocano il 
lupo e la volpe; i generi Jena , orso, tasso , puzzola, mar- 
tora e lontra. 

486. Gli anfibi sono mammiferi somiglianti molto ai pre- 
cedenti ma che hanno i membri foggiati piuttosto a remo, 
ed atti al nuoto. Vivono più spesso DcSl*acquA che aU'asdntto; 
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ma Tengono pure a lem e tì camminano con qualche sten- 
to, e vi si recano a truppe per godervi il sole o per ìsdrajar- 
vìsi co* loro enormi corpacci e prendervi i lunghi sonni e 
profondi. Tali sono le foche e le morse. 

487. Chirottcri. — Si collocano da taluni immediatamente 
appresso ai quadrumani perla stretta relazione che hanno con 
quest'ordine. La principal differenza è che le membra son riu- 
nite da una gran vela che è una espansione della loro peUe 
e li rende atti a volare. Essa abbraccia le quattro membra e 
la coda in guisa che ne sporgano solo le mani delle membra 
posteriori e il pollice delle mani anteriori. Il resto di queste 
uno alle unj^liia e ricoperto dalla membrana suddetta. Anche 
il loro cervello è meno sviluppato di quello degli ordini Ono- 
ra descritti. Sono taluni di essi fruj^ivori ed altri insettivori: 
e giusta il genere dell'alimento che prendono, corrisponde la 
loro dentatura. Appartengono a quest'ordine i vampiri e i pi- 
pistrelli. 

488. Insettivori. — Sono mammiferi nngnicolati con quat- 
tro membra disposte per camminare e non già a guisa dì ma- 
ni. La loro bocca è armata delle tre sorta di denti ; ma i mo- 
lari non sono taglienti come quei dei carnivori , bensì sono 
muniti di taluni coni sporgenti, idonei a stritolare gl'insetti che 
ne formano il pascolo ordinario. Quasi tutti vivono abitual- 
mente sotterra, e neirinvemo soggiacciono al letargo. Com- 
prendonsi in quest'ordine tre gli altri la talpa, l'istrice, il mi-, 
gale e il toporagno. 

489. RosicchianU. — ^Distinguonsi principalmente dagli ordini 
superiori per la mancanza di denti canini: hanno glMncisivi 
mollo robusti che servono a rodere le cortecce, le radici ed 
altre sostanze vegetali che formano la parte principale del loro 
vitto. Hanno il cervello assni somiifliantc a quello degl' inset- 
tivori e pochissima perspicacia. In talune specie maoifestansi 
degl'istinti meravigliosi, come osservasi ne castori che riu- 
niti in società si costruiscono le loro artifiziose capanne sulle 
rive de' fiumi. Appartengono a quest' ordine gli scojattoli, le 
marmotte, i ratti, gli arvicoli o campagnuolì, i lepri» i casto- 
ri, il porcospino e parecchi altri. 

490.Sdentati.—I mammiferi di quest'ordine han per carattere 
principale l'assenza di denti nella parte anteriore della bocca: 
infatti il loro apparecchio per masticare si compone di soli 
molari e di canini , e questi ultimi talvolta mancano affatto. 
Portano delle unghie assai grosse che inviluppano restremltà 
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de* diti e che si avridnano alquanto alla eonformazione di 
zoccoli ; opperò quest'ordine segna il passaggio tra gli ungni- 
colati e gli ungoiatì. Per la condizione del loro apparecchio 
masticatore essi si nutrono principalmente d'insetti molli o di 
foglie tenere. Vi si enumerano tra gli altri il tatù o armadil- 
lo, il pan{2[olino, il formichiere ec. 

491. Pachidermi. — Appartiene quest'ordine alla divisione dei 
mammiferi a zoccoli e comprende tatti gli angolati che hanno 
' rapparecchio digestivo alla maniera comane; a differenza di 
qaello de* raminanti che descriveremo qui appresso. Son ri- 
marchevoli per la doppiezza della pelle, perle molte circonvo- 
luzioni del cervello simile assai in ciuesta parte a quello dei 
carnivori, e per essere quasi tutti più o meno erbivori. Tra essi 
dìstinguonsi i probosciaei, come gli elefanti che hanno il na- 
so protratto in una lunsa tromba prensile, mediante la quale 
non solo afferrano gli alimenti e li avvicinano alla bocca, ma 
anche si difendono» sollevando perfino gli aominiin aria e sbal- 



bile grandezza che è propria del loro carattere. Altri hanno 

il piede di un sol pezzo, involto in unico zoccolo, come il ca- 
vallo, l'asino, lo zebro, detti perciò solipedi. Finalmente il 
piede de* pachidermi ordinari finisce digitato, ma le dita va- 
riano di numero avendone or due or quattro. Vi si contano 
il cinghiale, il tapiro, il rinoceronte, Tippopotamo. 

Raminanti.— La earatteristicaesseniialeehedàilnome 
a qaesfordine e die lo circoscrive entro una sféra ben marca- 
ta in mezzo agli altri mammiferi, è quella di tenere in serbo 
per qnalche tempo gli alimenti per richiamarli alla bocca e 
triturarli a suo tempo, ciò che dicesi propriamente ruminare. 
Quest'attitudine è dovuta alla struttura del loro stomaco che 
si compone di quattro differenti borse o sacchi. Gli alimenti 
grossolanamente schiacciati per una prima masticazione si ac- 
cumulano nel primo stomaco detto rumine e in parte nel se- 
éondo che ne sembra nna specie di appendice e dicesi berretto: 
indi sono rigurgitati alla bocca e rimasticati passano sacoes- 
sivamente negli altri due, nell'ultimo de' quali per mezzo di 
nna materia acida che vi si contiene detta ffaf^lio o presame, 
si fa la digestione propriamente detta. I ruminanti sono essen- 
zialmente erbivori; nella parte anteriore della mascella superio- 
re mancanodi denti, ed hanno il piede bifido. In quest'ordine so- 
lo trovansi le specie guemite di corna, aventi internamente un 
lisse osseo. Ti si contano i buoi, i montoni, le capre, i cervi, 
le antilopi, la giraffa, i carnali. 
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493; Feseifoniil*— Questa diTÌfioae oomprende solamente i 
cetacei, somiglianti esterionnente ai pesci , mancanti in tutto 

di membra posteriori ed aventi le anteriori trasformate in 
vere natatoje: finalmente hanno la coda come i pesci termina- 
ta in un temone piatto e mobile in direzione orizzontale. Ma 
nella loro organizzazione interiore son veri mammiferi : diffat- 
ti quantunque vivano costantemente nell'acqua, tuttavia non 
hanno branchie e respirano per mezzo di polmoni; ciò che li 
obbliga a venire spesso a galla e procurarsi una respirazione 
aerea. Sono animali a sangue caldo» hanno il cuore diviso 
in quattro cavità ; e finalmente la loro prole nasce viva e ri- 
ceve r alimento dalle poppe di cui è fornita la madre* Sono di 
quest'ordine i delfini, i fiseteri o soflìanti e le balene. 

494. Didelfi.— Questo gruppo è stato da noi sufficientemente 
descritto, ( n" 483 ]. Comprende i marsupiali e i monotremi. 

Marsupiali. Distinguonsi per una specie di sacco destinato 
a ricoverarvi la prole appena nata. £sso risulta da due pie- 
glie ddla pelle del venlie e contiene le mammelle alle miall 
n afferrano i neonati durante l' imperfettissimo stato di loro 
svilnppamento. Ve ne ha de* carnìvori, insettivori e fin anche 
efbivori. Sono pressoché esclusivi della Nuova Olanda , e 1 
principali che si ronoscano, riduconsi alle sarighe, ai falan- 
gieri e ai canguri. Quest' ultimo è singolare per la stazione 
ordinaria che prende appoggiandosi sulle membra posteriori e 
sulla coda come su di un treppiede; laddove lo membra del to- 
race sono cosi brevi che non possono servirgli a sostenerlo. 

495. Monotremi. Segnano il passaggio tra mammiferi e gli 
ncoelii. Prendono il nome da ciò che come gli ocoelli non han- 
no per gli escrementi che un'uscita sola comune e all'intestino 
e air uretere. I generi di auesta divisione son duo , l'ornito- 
rinco e Techidnc; il primo ne' quali si avvicina anche più agli 
iirceìli per ciò clic; in vece di denti ha il muso terminato in un 
becco corneo somigliante a quello degli uccelli aquatici; e vi- 
ve di fatti presso gli stagni e le paludi. 

496. Era necessario premettere questo cenno rapidissimo 
sopra i principali ordini de* mammiieri per appressare a oh 
semplice colpo d' occhio la praninenza delFuomo sopra tutti 
essi anche rispetto alla semplice organisiazione. 

Teorema 1. L'organizzazione dell'uomo paragonata a quella 
dei bruti dimostra che esso a preferenza degli altri animali è 
un essere ragionevole e morale. — La ragione ha bisogno 
per esercitarsi della elevatezza delle facoltà sensitive c per^ 
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ciò (Iella perfezione dcll'ap parecchio cerebro- nell'oso. Èssa si 
manifesta nel meccanismo delle arti , nell' esercizio del lin- 
{j^uajfgio e ne' vantaggi dell'educazione e della convivenza so^f 
ciale: e nella società specialmente si esercita la libertà e si 
presuppone e si attua il principio di moralità. Ora l'organiz- 
zazione dell'uomo distingucsi da quella dei bruti pei seguenti 
caratteri: I, sviluppo singolare del sistema nervoso, Il attilu^ 
dine speciale alle arti per la struttura delle sue mani , III 
conformazione del corpo alla stazione retta, IV organi vo- 
cali , Y debolezza della prima età e bisogno di educazione ; 
VI debolezza dell* individuo e necessità di associazione. Svi- 
luppiamo partitamente questi caratteri che costituiscono la 
mctaGsica di questo capo e giustificano l'impresto che abbiam 
dovuto fare alla storia naturale di talune notizie in apparenza 
aliene dal nostro scopo. 

I. Gli emisferi cerebrali sono proporzionalmente più \olu- 
niinosi nell'uomo che presso qualunque altra classe di mam- 
miferi ; più marcati ne sono gli anfratti e le sinuosità della 
superficie, e i lobi posteriori si prolungano in dietro per modo 
da coprire tutto il cervelletto ; laddove negli altri animali o 
non lo coprono totalmente, ovvero non esistono affatto. Straor- 
dinaria è altresì nell'uomo l'altezza della parte anteriore de- 
gli emisferi ; e questa circostanza fa che la fronte sporga in 
avanti assai più che non avvenga negli animali anche più so- 
miglianti all'uomo. E per lo contrario le dimensioni della fac- 
cia sono assai minori in noi che negli animali. Donde risulta 
che r uomo abbia l'angolo faciale più ampio che qualunque 
altro mammifero. 

497. II. L'uomo e il solo bimane; epperò il solo mammifero 
ove la division del lavoro è meglio marcata tra gli organi 
della traslazione e quelli del toccare e dell' afferrare. Questa 
circostanza decide essa sola della superiorità inestimabile del- 
r uomo su tutti gli esseri che più o meno il somigliano : essa 
li dà nelle mani uno strumento possente per le arti e per 
industria, e nei piedi un sostegno per la stazione retta che 
si lega coir istinto dell'educazione e della società. 

Le mani. — Le membra toraciche son meglio e più favore- 
volmente disposte alle funzioni di afferrare e di toccare: i 
diti lunghi e flessibili in tutti i versi ; il pollice più lungo che 
ne' quadrumani e più facile ad opporsi a ciascun dito, rendono 
la mano più comoda ad afferrare qualunque oggetto; a strin- 
gerlo tra le dita, sia esso grosso e pesante come una trave o 
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sottile c delicato come la spina di un'opunzia. Le unghie non 
ricoprono che solo il dosso della parte estrema delle dita e la- 
sciano alle sommità interne o ai polpastrelli -tutta la delica- 
teiia necessaria per senrire al senso del toccare. Tutta la ma- 
no per la oonformazione del corpo può eseguire con totla la 
libertà i moTÌmenti di rotazione che son necessari alla de- 
strezza del difendersi e del sorprendere. Il braccio cui è rac- 
comandala , trova un appoc^p^io solido nel larjro omoplata o 
nelle lunghe clavicole ove si articola: e frattanto nessun ani- 
male possiede nelle braccia movimenti e articolazioni tanto 
▼arie e pronte quante ne hanno le braccia umane. 

498. Ili. 1 piedi e la conformazione del corpo per la sta- 
tone retta.— In tutti i mammiferi, eccetto Tnomo» le membra 
anteriori servono agli stessi usi cbe le posteriori : e financo 

3nando son destinate ad afferrare, non lasciano di servir loro 
a organi loconrotori. Questa promiscuità di uffici importa 
neccssariamonte una scnsiljilc imperfezione di organismo per 
l'uno e per l'allro: le membra de' quadrumani come mani son 
troppo ruvido c come piedi son troppo delicate. Nell'uomo per 
lo contrario le due funzioni sono divise; e questa distinzione 
perfeziona in immenso Y una e V altra di esse. La posizione 
verticale è una oonseguenxadi quest'organismo: l'uomo quan- 
d* anche volesse , non saprebbe camminare a quattro piedi ; 
difatti presso ì quadrupedi il tronco è sostenuto in avanti 
da una specie di cinghia carnuta assai forte che si attacca da 
una parte agli omoplata ed è formata in gran parte dai mu- 
scoli gran-dentati ; il petto è stretto, in guisa che all' alzarsi 
di un piede d' avanti, basta la minima deviazione per mettere 
in equilibrio il corpo su gli altri tre ; Qnalmente i piedi son 
terminati dà una scorza Imt scalda o da ngne o da zoccoli ; 
questa costruzione necessaria a reggere il peso del corpo è 
però coDtrtiria agli usi del prendimento e del tatto. Nell'uomo 
tutto air opposto il muscolo gran-dentato è sommamente de* 
holo, le spalle son troppo lontano o la mano sarebbe un appog- 
gio troppo debole per sorreggen' il corpo: la poca flessibilità 
del piede sulla gamba, e la lunghezza della coscia farebbero 
continuamente piegare il ginocchio contro la terra. La testa 
de' quadrupedi è sostenuta ancor essa da un legamento ap- 
pellato cervicale , e le vertebre son disposte in guisa da im- 
pedire al capo di piegarsi al dinnanzi: ma nell'uomo non esi- 
sta legamento cervicale , e la natura delle vertebre tende ad 
agevolargli i movimenti verso il petto. €iò importerebbe cbe 
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laddove i quadrupedi col corpo orizzontale tengono il collo 
naluralmeQle alto e il capo ntto» Y nomo qualora prendesse 
la posinone medesima, st sentird>be pesare il corpo in giù e 

non potrebbe più nò riguardare in avanti nò servirsi degli 
altri organi della faccia. Questa posizione ^li è pure con tra* 
detta dalla brevità delle braccia , che veggiamo ne' quadru- 
mani lunghe a segno da poter comodamente poggiar le pugna 
a terra con una leggiera piegatura che dieno alle ginocchia. 
Del resto la posizione orizzontale non sarebbe all'uomo sola- 
mente incomoda , ma assolutamente micidiale se la volesse 
oonsenrare a lungo ; perchè in esso le arterie clie vanno al 
cerebro, nonsisniddiyidono come in parecclii de' quadrupedi; 
ed essendone assai considerevole il volume» ne seguirenoero 
delle frequenti apoplessie. 

499. Nella posizione verticale e bipede tutto il corpo umano 
è mirabilmente conformato. Il piede largo e solido , le ossa 
della gamba e della coscia capaci di dirizzarsi sovr'esso ver- 
ticalmente, il ginocchio che può estendersi completamente in 
guisa che il peso del corpo si trasmette direttamente dal fe- 
more al piede come su di una colonna verticale; i muscoli 
estensori di tutte le articolazioni di tali membri dotati di 
una forza e di un volume singolare; il bacino assai più largo 
che negli altri animali ; circostanza che mentre allontana 
tra loro le cosce e i piedi , slarga la base della stazione 
senza smuovere le colonne dal loro sito verticale. Final- 
mente la testa e quasi in equilibrio sopra il tronco, perchè 
la sua articolazione è nel centro della sua massa; e gli oc-^ 
chi son ct^locati in avanti precisamente in qudla direzione 
nella quale doveano riuscire più utili. 

500. Le scimie che più rassomigliano all'uomo ne* membri 
anteriori , gli sono molto al di sotto per la conformazio- 
ne de' posteriori : il loro piede è una vera mano fatta 

{►er afferrare e per arrampicarsi agli alberi ove fanno la 
oro vita; ma ciò impedisce loro di camminare comodamente 
sulle membra posteriori e rende per esse tanto difficile il 
tenere a lungo la posizione ritta , quanto a noi V orizzon- 
tale. 

Ora ffuesta singoiar prerogativa che diede occasione ai 
noeti di riconoscer nell' uomo il suo dominio sui bruti e 
la sua destinazione al cielo (i) è certo la più opportuna a 

(1) Oria. M$iamorph, Uh. I. 
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conyenare col suoi snnili e a Tivefé in società. GòlBma óon 
questo carattere l'altro che segue della oonformazione degli 
organi vocali. 

501. IV. L'uomo è il solo animale che possa articolare com- 
pletamente le parole. — Le classi a lui più vicine son mute 
o non producono che un sibilo appena sensibile: l'uomo 
solo per la conformazione del laringe e delle corde vocali, 
per la mobilità della lingua , la regolarità della chiostra 
de* dmiti, la proporzione déÓe labbra può Tarlare all' in- 
finito quei pochi elementi vocali che diretti dalla intelii- 
genza riescono il mezzo più potente per lo svikippo ddle 
proprie facoltà e per la trasmissione delle nostre idee» 
Ciò solo già bastereobe a mostrare che l'uomo ò organato 
per l'intelligenza. Il lin^jua^gio cun prodotto della ragione 
ed è un mezzo da esercitarla. Senza idee generali non vi 
sarebbero lingue ; e senza l'uso de' vocaboli le idee rimar- 
rebbero confuse ed incerte. Ma d'altra parte il linguaggio 
è diretto a metter l'uomo in comunicazione con altn esseri 
capaci di apprenderlo e di valersene ; e questi per appren- 
derlo han Disogno di chi lo insegni. Esso è dunque un pro- 
dotto ed è un bisogno della società. Senza esso non sarebbe 
la società e senza la comunanza civile sarebbe impossibile 
inventare od apprendere una lingua (1). 

502. V. L' uomo si favorito dalla parte dell' intelligenza 
e diciam pure della comodità della vita, è poi il pili debole 
riguardo alla fòrza. Esso nasce imperfetto ed ha bisogno 
pà corso di parecchi anni delle cure de' genitori; incapace 
a camminare e a procurarsi da se il bisognevole al vitto, 
e al ricovero. Questa imbecillità di origine lo rende dipen- 
dente da' propri parenti : e questa dipendenza accresce e 
protrac a lungo in (questi 1' amore alla prole che in altri 
animali non va più in là del tempo deirallattaniento: ecco 
il nrincipio di una piccola società che somministra il tipo 
e il fonaamenlo delle più grandi; uuella della famiglia. Al 
gran numero de* bisogni fisici della prole corrispondono 
de' doveri morali ne' genitori: e perchè ^esti han doveri 
di vigilanza verso i figliuoli, a questi altri impone la natu- 
ra obbligo di subordinazione e ai gratitudine ai maggiori. 
II lungo periodo di debolezza nell' uomo ha un altro scopo ; 
quello cioè d' impedire che allontanandosi troppo presto dal 



fi) y. Voi. I, 616 e segg 
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consorzio degli altri uomini, acquisti costumi bestiali e fe- 
rini c resti defraudato dell' educazione tradizionale indispen- 
sabile allo sviluppo della vita morale. 

503. VI. Ma la debolezza Gsica della specie umana non si 
limita ai primi anni della vita. Superiore a tutti nella cono- 
scenza l'uomo è sfornito di tutti quei mezzi di offesa e di difesa 
di cui sono provveduti abbastanza gli altri generi. La na- 
tura gli diè molto fornendolo d'ingegno e rendendolo idoneo 
a crearsi le arti da se. Eppure se abbandoniamo un uomo 
nato di recente alle sue sole scoverte, non solo egli manche- 
rà delle cognizioni necessarie alla vita morale , ma anche 
sotto r aspetto delle arti riuscirà la creatura più miserabile 
che mai. É indispensabile anche in questo Teducazione tradi- 
zionale: per essa una generazione legando all'altra lo proprie 
scoperte, e questa cominciando dove quella fluiva , la specie 
umana è suscettibile di un progresso di cui non presentano 
neppur le minime tracce gli altri animali. In questi ogni edu- 
cazione viene dall' uomo e non si trasmette da una genera- 
zione all' altra : l' uomo solo e essenzialmente maestro di se 
medesimo e degli altri uomini. E se in questa serie rimon- 
tando al primo termine, vogliam sapere da chi fu istruito il 
primo uomo, non trovando sopra la terra altri esseri da* quali 
abbia potuto egli attingere le prime cognizioni delle arti della 
vita e i primi principi del viver sociale, siam Analmente co- 
stretti a rimontare all'autore stesso del suo essere che fu per 
lui creatore insieme e maestro non solo del linguaggio , ma 
di ciò pure che dovea servire a conservare la vita Osica e a 
sviluppar la morale nell' adempimento de' suoi doveri verso 
Dio, verso i suoi simili e verso del proprio individuo. 

504. Dislinguonsi nella specie umana quattro razze diver&e 
per la tinta della loro pelle, per la diversa apertura dell'an- 
golo della faccia e per altri caratteri accessori ; ciò sono la 
caucasia o bianca, la etiopica o negra, la mongolica o gialla 
e V a?nericana o rossa, color di rame. La caucasia è a tutte le 
altre superiore per la bellezza delle forme e pel colorirò. Ha 
la testa più ovale, la fronte più sviluppata, i pomi delle guan- 
ce meno sporgenti delle altre razze. Inoltre tiene il primo 
luogo per l'attitudine a svilupparsi delle sue facoltà intellet- 
tuali e per la suscettibilità di perfezionarsi: da essa uscirono 
i popoli e le nazioni più colte del globo , come gì' indiani , i 
persiani, i fenici , gli egizj, i greci , i romani ; poi gli arabi e 
tutte le nazioni incivilite del mondo attuale. Abita l'Europa, 
l'Asia occidentale e le regioni settentrionali dell'Africa. 
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La razza mongola ha il fiso piallo, la fronte barn e sfug> 
gevole, i ponti zigomatici sporgenli , gli occhi stratti ed oUh 
qui, poco incaTati e come fossero ritagliati col temperino; la 
pelle Goalmente olÌTigna che dà nel giallo. Vengono da essa 
1 cinesi , i giapponesi, gli abitanti delie isole Filippine» Ma- 
riane e Caroline. 

L'etiopica u nc«,'ra si lascia riconoscere al color nero della 
pelle, alla bocca sporfjente, alla molta acutezza dell' angolo 
della l'accia, a' capelli crespi. Sono gli abitatori della maggior 
parte dell* Africa centrale e meridionale. 

La rossa o americana Analmente distinguesi al color di ra- 
me; gl'individui che vi appartengono, hanno la barba rara, 
i capelli hinu^hi e neri ; ma diffenscono molto Ira loro; avvi- 
cinandosi taluni più alle razze mongoliche dell'Asia, ed altri 
alle bianche di Europa. 

505. Ma più che le forme esteriori del corpo a distinguere 
le varietà della specie umana e le diverse famiglie colle ri- 
bpeUive provenienze , servono mirabilmente le lìngue : ed è 
perciò che su di esse fondasi con più sicurezza lo studio della 
etnografia de* popoli. . . 

506. Teorema II. Le diverse razze umane non costituiscono 
che una specie sola. — Coloro che dubitarono della unità della 
specie umana, altro non considerarono che prli estremi delle 
diverse razze e o non conobbero o trascurarono le varietà 
intermedie. Il vedere che certi tipi si conservavano per parec- 
chie generazioni anche malgrado T influenza delle cause con- 
trarie , e specialmente del clima, fece accreditare V opinione 
che tali forme fossero primitive ed avessero ciascuna un* ori- 
gin siia propria. Ma ragioni più potenti di questa persuadono 
per Fopposto l'unità dell'umana famiglia: e prima le grada- 
zioni numerose del color della pelle e della struttura del cra- 
nio che i progressi della geoj^rafìa e della notomia han disco- 
perte ne' tempi moderni; 2' 1' analogia che seguitano le altre 
classi di animali, siano selva^jji o domestici , nelle loro alterazio- 
ni perl'incrociamento delle razze, e che noi veggiam seguire 
egualmente dopo alquante generazioni ne' meticci delle razze 
umane. Se si abbracciano nella lor generalità le tribù africa- 
ne di colore scuro, e si paragonano con quelle deir.arci pelago 
meridionale dell'India e delle isole dell'Australia occidentale, 
coi Papùe coj^li Alfuriì, si conosce chiaramente che la tinta 
nera della pelle, i capelli crespi e i tratti della fisonomia ne- 
gra non sono aHallo associali: ejpperò che Ira il tipo caucaseo 
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e TafricaDo esistono tali gradazioni intermedie, che osa va- 
rietà dair altra differisce per accidenti poco sensibili. Sicché 
se a prima vista pareva impossìbile far dipendere dallo stesso 
ceppo i due estremi , sarebbe in realtà cosa al lutto assorda* 

far due specie diverse di quelle varietà che differiscono tra 
loro poco o nulla. Terza ragione è la fecondità dei meticci ; 
perocché gli animali di specie diversa nei loro congiungi- 
menti o sono affatto infecondi o producono degl' ibridi che 
riescono sempre sterili. Ciò non avviene della specie uma- 
na ; ove non solo si posson confonder le razze , ma esse 
riescono proli6clie senza fine; e quel che è più, dopo aloaante 
generazioni i caratteri di differenza spariscono quasi del tut(o« 
o prevale una razza sull'altra secondo il diversq concerto delle 
cause che v'influiscono. 

Finalmente tutte queste considerazioni cedono in faccia allo 
studio comparativo delle lingue di tutti i popoli: questa scienza 
di data assai recente, ha prodotto questi due maravigliosi ri- 
saltati, 1* che le llime di tutti i popoli, comechè diverse d'in- 
dole Ramaticele e m radici, han però tra loro tali analogie 
che SI mostrano ad evidenza derivate da unico ceppo: 2" Sb» 
queste alterazioni dovettero esser prodotte da un fatto sinffo- 
lare , violento ed istantaneo. Queste conclusioni ci ricondu- 
cono alla storia primitiva del genere umano depositata nel 
genesi (1). 

Cosi io studio della natura c' innalza alla sovranità del- 
ruomo e all'unità della specie, due dogmi cardinali che ram- 
mentano la creazione e r origine comune ddlo stesso stipite; 
opperò le Obbligazioni che legano l'uomo verso IKo e verso 
coloro che nel vero senso gli sono fratelli. 



(i; V. Wisemao, Cooferense soprA la cooness. ec. conf. 11. 
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CAPOVL 
Mia Dita animale. 

507. Fu creduto dacché si cominciarono a studiar seria- 
Olente le scienze naturali, die non potesse sef^narsi una linea 
precisa di divisione tra' due regni vegetabile ed animale, 
perchè nelle in6me classi si trovano confusi nella stessa spe- 
cie i caratteri d'ambi i reeni, come avviene ne' zoolìti, ne po- 
Upi dall*ana parte ; e ne criptogami , nelle coralline , nelle 
Oficillatorie dall'altra. Quest'opinione sostenata da Buffon , 
Bonnet, Solzer, è rigettata da Iiedemann e da altri moderni 
dietro l'autorità di Linneo. Secondo la sentenza di questi ul- 
timi i più semplici tra* criptogami, come le alghe, le conferve; 
e gì' infimi ira' zoofiti , come gl'infusori le spongiarie , si ap- 
prossimano più che gli altri tra loro. I due regni talmente 
si avvicinano nelle forme loro più semplici, che avvi alcune 
tra le classi più basse di cui non saprebbe decidersi, almeno 
finora, se le sien piante od animali. 

508. Ciò però non impedisce che si possa stabilire una diF- 
ferenia radicale tra l'uno e l'altro regno; e questa differenza 
dee appunto collocarsi nella facoltà di sentire propria e^cla- 
sivamente degli animali. I Gsiologic gli scrittori della scuola 
sensistica precipitano in errori stomachevoli su tale argo- 
mento; o per lo meno con quel loro afTettato scetticismo non 
riGnano di levar dubbi su ciò che è cerio. Bichat attribuisce 
promiscuamente la iensibiUtd alla vita organica e all'animale; 
poi in questa confondendo il senso colla Cscoltà propria di 
ciascun organo che lo rende atto alle funzioni per le quali è 
destinato, ti parla della sensibilità del cuore all' arrivo del 
sangue, del ventricolo in presenza degli alimenti, e di tutti 
gli altri visceri. Tale opinione era già slata sostenuta da Fran- 
cesco Glisson nel secolo diciassettesir\io. 

11 Tracy seguito dal Compagnoni mostra di dubitare se le 
piante, i sassi, ec. abbiano senso; e concbiude finalmente che 
noi non abbiamo alcun argomento per negar loro questa prò-' 
prietà. Melchiorre Gioja in un libro intitolato Esercizio logico, 
prende a sostenere che alcune bestie sien pri^e di senso ed 
altre dotate anco d' intelligenza. 

509. Per intenderci qui bisogna distinguere due quistioni, 
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come osserva acutamente il Rosmini (1), l'una se la sensibilità 
sia carattere proprio ed eflciusWo della tIUi aoiinale, l'aUra, 
se t|ili specie o tali famiglie di esseri organici sieno dotali , o 
no, di sensibilità. Si concede che sa cfoesto secondo articolo 
possano nascere de* dubbia e tuttora i naturalisti restino in* 
decisi trattandosi di classiócare una od altra specie, genere, 
tribù. Ma la metafisica procede sempre francamente asserendo 
che ove si troverà senso, ivi è vita animale propriamente detta. 
« Il dire, scrive il citalo A., come dicono costoro, che non in 
tutti gli animali si scoprono le vestigie della sensazione, è un 
supporre la questione decisa, cioè vn porre per cerio cbe nel^ 
senso della parola animale non entri punto la sensazione. Pe- 
rocché se TI entrasse , chi ebbe loro mai detto che quegli et- 
seri che hanno presi ad esaminare , e in cui non hanno tro- 
vato vestif^iodi sensazione, sieno animali? Sono adunque due 
quislioni diverse il chiedere che cosa sia animale, e il chiedere 
se questo o quell'ente apparlenpa alla classe degli animali. E 
il comun de^'li uomini può benissimo ingannarsi a decidere 
questa seconda, senza però che s* inganni intornCi iJla^rilWiS^ 
510. Teorema I. La sensibilità è proprietà eselnfiv« del re^^ 
gno animale. — Si dimostra. Il senso è ordinato a mettere Tes- 
sere sensiti?o in istaCodi comunicare cogli oggetti che lo cir- 
condano: bisogna dunque che esso si manifesti al dì fuori in 
una qualunque maniera. Ora noi non vegj^iamo nelle piante 
nè or{,^ani atti alla sensazione, come ce li presentano gli ani- 
mali, nè movimenti che indichino una impressione piacevole 
o dolorosa essere in loro avvenuta. Siccome dunque da tali 
indizj noi argomentiamo la yhrtù sensitiva negli a ni i w i j r^^ 
dalla loro assoluta mancanza concludiamo il oon^tdo^MM^^ 



getabili. w 

Ma questa verità riesce assai meglio confermata dalla con-^ 
sideranone del fine perchè la sensibilità fu accordata agli 



I. Citiamo pure Gvvier in nostro ISivore (Diet, dmciences natur. art. 
Animale, ) « Rien ne semble si aisé « défioir què V animai : tout le 
con^oìtcomme un étre doué de sentiment et de mouvenifint volontaire 
(noi diremmo spontaneo:) maislorsqu'il s'agii de détermincr si un òlre 
quc l'on observe, est ov non, uo animai, celle «léflnition devlenl trei* 
dincile à appliqoer. » Contro questa definizione si è scatenftlo il La-' 
niarck, appoggiandosi al noto sofisma che alcuni animali non sentono. 
Lamarck Hi$t, nat» des anim, sans verUbreSf X. I, Inlrod. 
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animali. La vita non può idearsi, come si disse , senza che si 
abbia riguardo ad un line da compiersi inlernamcnte nell'es- 
sere vivo. Il 'fine deeli esseri materiali desUtQÌtid*intelligenza 
8i dee compiere nel periodo di loro esistenza fisica, coperò 
altro non può essere che il loro stesso aumento e sviluppo 
totale deirìndividuo, la propagazione e il mantenimento della 
spezie. Ma per giungere a tale intento negli animali è indi- 
spensabile il senso, nelle piante questa facoltà è inutile ed an- 
che nociva: dunque il toglierla agli uni o il prodigarla agli 
altri è sempre un pensare che la natura operi a caso; o meglio 
che Dio distribuisca nelle sue opere le forze e le altitudini 
senza scopo e senza diseemimento. Ora ciò sarebbe non meno 
empio che contrario a' fatti aniversalmente osservati in latta 
la natura organica: perocché non si dà parte alcuna, non una 
articolazìoneneglì stessi animali e nelle- piante di minor Conto, 
che non mostri un fine, un destino , e pel quale non si trovi 
mirabilmente proporzionala. >'edete rome il saggio Artefice 
seppe dare a tulli gli animali le armi o gli strumenti a propo- 
sito per procacciarsi il vitto, per diicndersi dalle aggressioni 
di altri esseri nocivi alla loro esistenza; per covare le loro 
nova, ovvero per asconderle in laoghi e siti opportuni alfine 
ebe non mancasse loro il calore richiesto a schiuderle. Lo stu- 
dio anche mediocre di un ramo qualunque della storia natu- 
rale ci scuopre un mondo di maraviglie, una provvidenza va- 
sta e sublime che nulla fa a caso , ma che prende tanta cura 
del fiorellino del campo che si calpesta senza avvedersene, e 
del passero che cade nella rete per servire a' fanciulli di tra- 
stullo, quanta ne mostra per le orbite de' pianeti e per la suc- 
cessione periodica de' tempi e delle stagioni. 

511. Posto dunque ciò come inconcusso, io provo che ne- 
gli animali il senso è richiesto indispensabilmente ; e sarebbe 
nocivo non che inutile alle piante. Difattl il senso è indispen- 
sabile all'animale sì per dirigere i suoi passi, che per guidarlo 
nella scelta del nutrimento. Il piacere e il dolore die ac- 
compagnano lo sensazioni del bruto , gli fanno vece di ra- 
gione: fu tutto cura della provvidenza il mettere del pia- 
cere in quegli atti che riuscirebbero giovevoli alla esistenza 
e al ben essere deiranimale, ed ingerirgli abborrimento e do- 
lore per gli altri che potrebbero tornargli perniciosi. Perciò 
troviamo che nella squisitezza di qualche senso certi animali 
et sorpassano di gran lunga, come ì cani nell'odorato, gli uc- 
celli nella vista ; perchè per essi quel senso è tutto il motivo 
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iloU'opcrare e la guida e la custodia universale della loro 
>ila ; laddove noi abbiamo cento altre vie di difenderci e di 
provvedere alla nostra sussistenza. 

Kper lo contrario alle piante che ricevono invariabilmente 
dal suolo l'alimento, sarebbe stato del lutto inutile il senso, 
perchè non avrebbero saputo valersene a nulla di buono. Si- 
milmente destituite della facoltà locomotrice nelle loro mem- 
bra non avrebbero potuto declinare i colpi della scure che le 
recide, nò ripararsi dal vento o dalla bufera che minaccia di 
schiantarle dalle radici. 

Finalmente , io diceva , per esse il senso non sarebbe che 
una tribolazione e un tormento perenne; perchè farebbe sen- 
tire tutti i mali cui sojfgiacciono senza potervi in n odo alcuno 
rimediare. 

512. L'animale si denomina così dall'anima. Che cosa è l'a- 
nima; e in quanti sensi suol prendersi questa voce? Anima dice- 
vano pli antichi il principio della vita in generale, o qualunque 
specie di forza vitale, li perciocché la sensazione , l'intellij^en- 
za, la volontà, il pensiero in somma son atti eminentemente 
vitali, tutti questi atti all' anima attribuivano. Ma da un mo- 
tivo analogo erano indotti ^li scolastici a dare un' anima an- 
che alle piante; perocché vedevano in essi svilupparsi g:rada- 
tamenlc una vita orp^anica : laonde la voce anima divenne per 
essi generica ad indicare il principio della vita.Tre specie di 
vita osservavano in natura, quella di semplice vegetazione, 
quella di sensazione e quella d' intelligenza , di ragione : e 
tre sorti di anime ammettevano , la vegetativa , la sensitiva, 
la ragionevole: la prima attribuivano alle piante, la seconda 
a' bruti , la terza all'uomo. Non è già che in questo suppones- 
sero tre anime coesistenti, come molti per crassa ed affettata 
ignoranza han voluto affermare ; che anzi espressamente in- 
segnavano lo stesso spiritual principio nell' uomo e dar l' im- 
pulso alla vita del corpo, e sentire, e ragionare. 

513. De' tre ordini di vita sopra indicali i primi due risie- 
dono nella materia, e in essa si compiono. Perocché a tacere 
delia vita organica che tutta si limita ad abbozzare, perfe- 
zionare e propagar quella data specie di esseri materiali ai 
quali appartiene, la sensitiva pure è talmente legata agli or- 
gani materiali, che in essi si terminano i suoi atti, da essi di- 
pendono , e senza di loro sono del lutto mconcepibili. Non si 
dà sensazione senza una modificazione materiale che si fac- 
cia sentire; e la modificazione perchè si avverta bisogna che 
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sia nel soggetto stesso senziente : nessuno sente fuori di se 
medesimo; dunque il soggetto senslente dee avere alcun che 
di materiale dove e per cui mezzo senta. Lo slesso dicasi e 
con più ragione della facoltà locomotrice che accompagna 
inevitabilmente quella di sentire, la quale pure non si sa in- 
tendere che sia , se non si abbiano membra e muscoli mate- 
riali cui venga applicata. 11 principio dunque della vita or- 
ganica e della sensitiva è materiale, senza che perciò sia ma- 
teria: non ò la materia , perchè questa faori della organizza* 
2ione e della influenza vitale ostenta tutt* altare pro^età; e 
non può in forza di esse sole avvenire la organizzazione e la 
vita: è materiale, perchè ha la sua azione nel corpo, e fuori 
di esso è nulla, perchè nulla può produrre. 

La questione è dell' anima intellettiva; perciocché di essa 
si dice che stando nella materia, congiunta veramente al 
corpo umano, nondimeno ghisla la dottrina degli spiritualisti 
non abbisogna di corpo per la funzioni intellettive; e può 
fuori di esso prolungare 1 esistenza e la vita. Lna forza di si- 
mil natura fu dette spìrito, voce metaforica nella sua origine 
come la maggior parie di quelle onde si compone il linguag- 
gio intellettuale: ma idonea sufficientemente ed esprimere la 
natura sottile ed aerea di questo principio che si eleva al pari 
del vento (•jrveOjxa, fiato, vento,) e trasporta Tuomo nella subli- 
mità de' cieli. Spirito è dunque nome speciGco, come anima è 
generico, ed esprime in particolare 1 anima ragionevole in 
quanto trascenoe immensamente la natura grossolana e pe- 
sante dalla materia. Tali nozioni sono indispensabili per lln- 
telligenza de' termini. A' tempi nostri chi desse un' anima 
anche alle piante sarebbe con ragione deriso; perchèrusonon 
lo comporta. 

514. Sostenevano e^li scolastici , come si disse , che l'anima 
fosse forma sostanziale del corpo per la sua organizzazione 
atto a vivere: forma wrporii organici poienUa piiam heim- 
Ui. Con dò insegnavano che il corpo orffaniziEato e disposto a 
vivere, non vìve in atto che per virtù deir anima. Queste può 
essere di una natura più elevata, come nell' uomo, o meno, 
come ne' bruti: sempre però quello stesso princìpio che sente 
e ragiona nell'uomo, è desso appunto che mantiene negli or- 
gani la vita di vegetazione. £ cosi ne bruti la vegetazione si 
dee ripetere dallo slesso principio donde procede il senso e il 
movimento. 

La oosdenza della identità personale d fa attribuire nel- 
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ruomo ad uno stesso principio, all'anima stessa i fatti della in- 
telligenza e quei della sensazione. Ma si può egualmente as- 
serire r identità del principio senziente con quello della vita 
organica, o che Tanima stessa sia la forza vilale dei corpo or- 
ganico; e perciò che nell'uomo le funzioni di vegetazione sie- 
DO sostenute e dipendano dall'anima ragionevole? La coscien- 
za intorno a ciò nulla ci attesta di positivo, perchè i fatti della 
vita organica si sottraggono alla osservazione di lei. Bisogna 
dunque tentare per la via del raziocinio la soluzione di tal 
quesito. 

515. L'idea di spiegare i fenomeni vitali per l'influenza del- 
l'anima, che fu familiare ad Aristotele e agli scolastici, presso 
i medici venne in mente prima di tutti a Giorgio Ernesto Stahl. 
Senza fermarci ad esporre minutamente il suo sistema, osser- 
veremo solo che l'A. studiandosi a tutt'uomo di estendere la 
dominazione dell'anima sul corpo, cadde ne' seguenti errori, 
l*" L'anima secondo lui dà vita al corpo in quanto essa è ra- 
gionevole, ma non ne ha coscienza, per 1' abitudine. Questo 
errore, secondo riferisce Sprengel, fu corretto da due de' suoi 
più rinomati seguaci , PorterOeld e Platner, Essi avvisano 
che il principio senziente e vitale non differisca dall' anima 
ragionevole; ma non credono che questa ordini e diriga i mo- 
vimenti vitali con cognizione e previdenza. Quindi l'anima a- 
gisce sul corpo animale non già come un essere ragionevole, 
ma solo come principio vitale e senziente. 2 ' Sostiene Slahl 
che l'anima si fabbrichi il corpo da se stessa, e perciò sia tra- 
smessa per generazione. 

516. Ben diversa da quella di Stahl era la opinione di Bar- 
thez e con esso di tutta la scuola di Montpellier. Questi rico- 
nosceva nell'uomo due principj distinti, l'anima e la forza vi- 
tale. La sua dottrina si conosce perciò sotto il nome di vita- 
lismo. Comcchè questi due principj cospirassero tra di loro 
nell'azione , pure erano ben lungi dal confondersi l'uno nel- 
l'altro. Riguardo alla vita egli sostiene che questa forza non 
agisce punto giusta le leggi chimiche e meccaniche , ma che 
ha le sue proprie cui obedisce. La sensazione appartiene se- 
condo lui a ciascuna parte del corpo, nè dipende unicamente 
da' nervi; ogni organo possiede le sue proprie forze vitali, 
senzienti e motrici col mezzo delle quali si esercitano le 
rispettive funzioni: queste però non possono a lungo sussi- 
stere senza una comunicazione con tutto il sistema. Affine 
di render conto di tal comunicazione ammette un fluido che 
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circola per tatto il corpo, non potèndo asaolntaineDte Tanl- 
Dia ragiooevole essere il principio cercato , siccome qaella 
che opera con riflessione: e le ninzioni delia viU organica 

80n destituite (li coscienza. 

5i7. Per giudicare di queste sentenze, e conoscere runione 
dell'anima col corpo ci conviene premettere alcun che sul- 
Tunione in generale. L' unione è di due sorti, accidentale e 
soitanziate; la prima è tra due cose che operano scambievol- 
mente, rimanendosi ciascuna fuori deiraltra, come i diversi 
pezzi di nna macchina; o che cooperino ad uno stesso Gne 
ciascuna con azione sua propria e distinta dall'altra, siccome 
ne* diversi soldati di uno squadrone o d*un esercito è unità di 
leggi e di scopo, rimanendosi tuttavia Fazione e la persona 
di ognuno distinta da quella di qualunque altro. L'altra spe- 
cie di unità dipende da una forza esistente nella cosa slessa 
e nelle singole parti, per cui queste operando, si congìungo- 
no e possono dirsi esistenti le lìne nelle altre* Tal è quella 
che attribuiamo a ciascun individuo della specie umana. 
Ora la Torza flsica, per ciò che ne sappiamo, può esser mecca- 
nica, chimica, orj^anica , sensitiva e intellettuale. La mecca- 
nica non è propria, ma impressa di fuori: essa dunque non 
cosliluisce unità sostanziale. Ma per la stessa rapionc il com- 
posto chimico si dirà una sostanza; sostanza è pure, e di una 
più perfetta unità, il composto organico-vitale: perocché nel 
chimico Tunità è così debole che soffre volentieri di essere 
separata, senza rinunziare al proprio essere sostanziale. RoUa 
la coesione delle parti, la sostanza rimane la stessa, comechè 
numericamente si multiplichi. Nella vita organica e neirani- 
male delle inflme classi V unità è tultor divisibile , perchè la 
sezione o la scissione può dare origine a nuovi viventi della 



semplice è la sensazione che lo costituisce in tal natura. Tut- 
tavia l'idea di unità perfetta non ci è data dalla forza di sen- 
tire ; questa è come distesa o meglio diffusa per tutti gli or- 

Sani che anima , ravviva e riempie della sua attività. L' idea 
ella più perfetta unità ci è somministrata dalVattodeirintel- 
ligenza, uno, indivisibile , puro ed esente da ogni misto ma- 
teriale, rappresentazione fedele dell' unità divina, il solo che 
possa dare unità co' suoi concetti alle cose più disparate di 
Questo mondo, paragonandole, riducendole in classi e studian- 
done le relazioni e le attinenze. Dall'unità accidentale nasce 
l'essere accidentale, dalla sostanziale l'essere sostanziale. . 




perfetto è indivisibile , come una e 
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518. Nessuno avea mai dubitalo esser l'uomo o l'animale 
un sol essere sostanziale ; fìnche i cartesiani non vennero a 
risuscitare le antiche dottrine che riguardavano il corpo qual 
macchina puramente meccanica e come prigione dell'anima. 
Conseguenza di tale insurrezione fu quel sistema mostruoso 
che chiamano (ìcWin/lusso fisico o del commercio scambievole 
delTanima col corpo. « L'influsso fisico, siccome lo spiegano i 
fautori di tal dottrina, ammette una scambievole azione del 
corpo sopra dell'anima e di questa su di quello. (1) » L'unione 
dunque dell' anima col corpo è tutta fondata suU' azione vi- 
cendevole. Or ammessa questa mutua azione , segue l" che 
l'uomo non sarà più uno sostanzialmente , uno per se ; egli 
sarà tale nell'altro modo men proprio e accidentale : difatli 
giusta tale ipotesi l'anima e il corpo formano un sol tutto, 
ossia hanno un legame di mutua azione e dipendenza solo in 
quanto una di esse sostanze , che si suppongono due, opera 
sull'altra; e questa ne è (che che ne sia del modo) atteggiata 
o modificata. Ma un tutto di questa foggia è certo un tutto ac- 
cidentale, perocché esso ha l'essere per un'azione accidentale 
che si termina in un oggetto posto fuori dell' agente : dunque 
l'uomo o l'animale appena sarà uno per accidente. 

2'* L'essere umano od animale sarà riposto in meri acci- 
denti. Difatti uomo non è né il solo corpo nò l'anima sola; ma 
la loro unione. Se dunque questa è cosa meramente acciden- 
tale, l'animale, l'uomo saranno esseri accidentali; fondali sì, 
come avviene di tutti gli accidenti, sopra le due sostanze che 
si congiungono; ma sempre accidentali e relativi; perchè la 
unione di tali sostanze dipende dalla mutua loro azione. 

3" L'uomo o r animale non si dirà più unico supposto; ma 
r aggregato di due. Perocché supposto, giusta la confessione 
della stessa scuola che confutiamo, è ogni sostanza sussisten- 
te; epperò ogni sostanza singolare perfettamente compiuta, la 
quale non abbisogni che di se stessa: » cioè intendesi la so- 
stanza specifica con tutti quegli accidenti che la costituiscono 
in essere del tale individuo di quella specie. Ora è assioma 
nella scolastica che le azioni si attribuiscono all'individuo, al 
suppositum (2). Ma il corpo ha un azione da se sopra dell'ani- 



(1) Slorchenau, Psyehol, par. FI, sect. t, c. V, n. 196. 
(8) Actionfs sunt fuppofì torum . 
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ma, e questa una siiailesiil eorpo ; e nessona di queste azioni 
è subordinata ali* altra , perchè ctò^he è subordinato, riceve 
Fazione dall'altro e non opera su di osso. Dunque Fanima e il 
corpo saranno due supposti, due individui che si ajutanoscann 
bievolmente , si alleviano il peso della vita ; ma non lasciano 
intanto di esser due. 

4 ' Per la slessa ragione l'uomo non è neppure una persona. 
Persona è il supposto medesimo considerato nelle nature ra- 
gionevoli, deGnita perciò da Boezio , naturae ralionalis indi^ 
vidua iubstanlia. Nella teoria accennata Fanima potrà betf es- 
sere una persona,ma non sarà una persona il composto de* due 
principi che viene col nome di uomo. 

Questi ed altri inconvenienti f)iù gravi si trovano ancora 
nelle ipotesi dell' armonia prestabilita, delle cause occasio- 
nali ec. Impropriissima si troverà pure ad esprimere 1' unione 
dell'anima col corpo la voce commercio che, sente un non so 
che di mercantile. Se si proverà che 1' anima e il corpo for- 
mano un sol essere, un uomo solo, non ha più luoffo il com- 
mercio che èira traffico e nna corrispondenza di anari e d'in- 
teressi tra due. Il corpo sarà allora il soggetto passivo, e Fani- 
ma la virtù attiva che lo informa. Ora chi dirà mai che la ca- 
lamita per esempio e in commercio mutuo colla forza di at- 
trarre il l'erro, la pietra colla gravità, la pianta colla forza vi- 
tale chela mantiene? Stabiliamo dunque prima di tutto come 
teorema fondamentale l'unità sostanziale dell uomo. 

519. Teorema 11. L'anima e il corpo fanno sostanzialmente 
un sol essere. — Questa unità di persona ci viene attestata in 
primo luo^ da un intimo sentimento col anale consideriamo 
il corpo , 1 sensi ec. come parte di noi medesimi: i loro biso^ 
gni sono i nostri: il loro ben essere è il ben essere di noi 
stessi. Noi abitiamo in questa terra fintantoché lo spirito ò 
unito al corpo: eppure non si può dire già che lo spirito oc- 
cupi parte alcuna della terra; esso si dice abitare nel tal luogo 
determinato, perchè abitandovi il corpo, bisogna che vi si 
trovi lo spirito che ne è sostanzialmente insepacabile. Noi 
amiamo noi stessi amando il nostro corpo, difendiamo i pro- 
pri diritti in anelli del corpo. Questi diritti medesimi son ri- 
spettati dalle leggi. Vi si parla di proprietà e di libertà perso- 
nale e individuale. Come s' intenderanno più queste locuzioni 
se si riguarda il corpo qual essere estraneo alF anima , come 
uno strumento di suo servizio? Perchè punire il corpo per 
delitti ne quali non ha avuto altra parte che quella di sem- 
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plico strumento? Chi è che avendo ricevuta un'offesa da un 
cano o da un cavallo , si tiene abbastanza soddisfatto col sup- 
plizio di queir infelice creatura? e non perseguila anzi il pa- 
drone che la lascia andar libera e permette che dannifìchi la 

{ifcnle? 

Poi che altro importa quella necessità di riferire il senso 
all'azione dell'organo? Se l'anima non fosse che semplice spet- 
tatrice di quel che accade nell'organo, che bisogno ci sarebbe 
di tanti sistemi per ispiegare il modo come l'anima sente cogli 
organi? donde verrebbe ella mai quella ferma credenza che 
abbiamo di apprendere i colori cogli occhi, i suoni cogli orec- 
chi, gli odori colle nari ec? Invano le scuole bau procurato 
di cancellare quest' inlima persuasione del genere umano, e 
ci hanno a>vertilo che nói sentiamo nel cervello, che i nervi 
sono le vie sotterranee, e gli organi esterni le porte della sen- 
sazione; che il corpo è un carcere, e l'anima sta chiusa in un 
punto indivisibile donde per via d'imbasciate conosce che le 
cose esterne picchiano alla porta. Tutte queste teoriche non 
han potuto tuttora cancellare dalla comune estimazione l'idea 
che r io s' identifica cogli occhi quando vede, colle mani quando 
tocca. Gli stessi materialisti perchè mai tolsero via di mezzo 
l'anima? perchè trovarono impossibile che tanta corrispon- 
denza del fisico e del morale dell' uomo potesse sussistere se 
l'anima e il corpo fossero due esseri soslanzialmenle diversi 
che operassero scambievolmente l'uno sopra dell'altro. E Lu- 
crezio slesso epicureo marcio non ebbe torlo quando disse che 
quest'azione era impossibile, perchè l'anima non può toccare 
nè esser tocca dal corpo , siccome quella che non offre resi- 
stenza alcuna all' urlo e all' impulso della materia. Tangere 
enim et tangi nisi corpus nulla potest res (1). 

Corollario T. L'anima e il corpo sono congiunti sostanzial- 
mente: da tale congiungimento nasce l'unità di sostanza; dun- 
que anima e corpo fanno unica sostanza, unico animale, unico 
uomo; perchè, animale ed uomo sono sostanze e non già acci- 
denti (2). Qui non c' è uscita o l'uomo non è sostanza, ma ac- 

(1) De rerum nat. Uh. l. 

(2) Cito per tnUi san Tommaso: « Non enim corpus et ar.ima sunt 
(liiae subslantìae acln existentcs, sed ex eis duobiis (Il una subslantia 
aclu exislens. » E ne sog^jiiinge la ragione, perchè la natura del corpo 
non è la slessa in presenza dell* anima e in assenza ; roa questa lo fa 
essere quel che è in alto, cioè corpo organico, tìto ed umano: « Cor- 
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cideote, o TaniiDa e il corpo che fanno un uomo, fanno pure 
una gostanza. 

Corollario II. Uesposta dottrina vale e^almente per Tuoino 
che per gli animali , siccome quella che si fonda soli* unità 
della sensazione e 8oUa tendenza che tutti abbiamo a riguardar 

come cosa propria il corpo e identificarci co' suoi orjjani ncV- 
r alto del sentire. Laonde troviamo ejrualmente opportune 
queste due espressioni: io veggo, e i miei occhi veggono. 

520. Or ecco in qual modo spiegavano ^ìì scolaslici questa 
unità. È impossibile che due cose le quali unendosi riman- 
gono distinte Fnna dall'altra, concorrano ad avere unica es- 
senza, se non si uniscono come materia e forma: imperciocché 
supposto che rimangano distinte , o hanno un sol essere ad 
entrambe comune, o ciascuna ritiene il suo proprio e deter- 
minato. In questo secondo caso è indubitalo che esse non a- 
"vranno unità di essenza nè di sostanza. Il primo caso poi non 
può avverarsi se non ponendo che una almeno di queste due 
cose non abbia da se alcun essere attuale, ma riceva [ allo dal- 
Taltra: in guisa che per tal colle^mento di un principio che 
dà Tessere e di un altro che lo riceve, oomnnichino insienie 
nella medesima esistenza individuale. Ma dò che riceve Tes- 
sere, e non lo ha di perse, fu detto materia; ciò che lo dà , fu 
chiomato forma sostanziale: dunque i due componenti di cui 
parliamo, non saranno mai da riputare come aventi un sol 
essere , se non si ronj^iungono come materia e forma sostan- 
ziale. Tali son raiiima e il corpo: f anima è dunque la forma 
sostanziale del corpo organico, 

521. Da questa dottrina traevano essi due importanti con- 
seguenze: la prima che non vi ha neli^uomo più di un'anima; 
e questa supplisce da se alle tre funzioni primarie di mantener 
l'organismo, di sentire e di ragionare. Ciò segue direttamente 
dalle cose stabilito: perciocché se si ammettessero più anime, 
oij:nuna di osse sarebbe, rome ognun vedo, una forma sostan- 
ziale dalle altre distinta. K perciò tante sostanze si avrebbero 
neil uomo e nell'animale, quante forme diverse vi si ricono- 
scono. 

Segue in ^ luogo che l'anima è tutta in tutto il corpo , e 
tutta in ciascuna parte. Ella è in tutto il corpo, perchè questo 
non ha essere evita se non dalTanima; e non si potrebbe dire 

pus enim hominis non est idem pfaesenle anima et abiente: sed anima 
facU ipsum aclu esse. » ConU GentiL Lib. Il, cap, 69. 
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che forma una sostanza con essa, se in tulli i suoi punti non 
fosse a lei inlimamcntc congiunto. È tutta in tulio ed in eia' 
scuna parte, perchè essendo indivisibile, la non si può ripar-» 
tire tanto pel cervello, tanto pel cuore, tanto pei polmoni ec. , 

5S2. L'esposta dottrina fa seguilo alla teoria d^lì soolastid 
sulla natura de' corpi da noi allegata ed esaminata nel cap. I. 
Ma siccome noi in quel luo;^o l'abbiam dovuta modificare in 
qualche punto essenziale; perciò anche qui non possiamo ab- 
bracciarla senza averla prima tradotta nel linguaggio da noi 
adottalo, ed aggiustatala coi principi stabiliti. Dalle posizioni 
nostre intorno alla vita ed alle forze da cui procede, si ha ebe 
essa si sviluppa e mantiensi per una virtù aggiunta alla mate- * 
ria; che l'anima 0 il principio della sensibilità e della intelli- 
genza, è forza eminentemente vitale; che come principio di 
sensibilità essa è naturalmente legata all'organo materiale, e 
ne dipende; chi quest'organo per din! vivo abbisogna^ inoltre 
. di una forza vitale organica, o di 4in'aninia vegetaliTa» come 
plac(|ue agli antìcbi di cbiamarla. Si cerca ormai se tal forza 
negli animali possa essere e sia veramente derivata dall'anima 
stessa sensitiva, o se dipende da altro princìpio che nell'uomo 
e nell'animale presieda solamente alla vita organica. .y/j 

Presentata così la quistione essa non differisce punter^da 
quella delle tre anime. Difatti se si ammette una fona cbe il 
principio della vita organica fia distinto dall'anima, non avre^ 
mo tosto due anime negli animali? E se dividiamo nell'uomo 
il principio intelligente dai senziente, non sarem coalretUad 
ammetterne tre? • >> 

Si scorge altresì che la soluzione del quesito da noi pipp^ 
sto risolve perfettamente l'altro dell' unità o pluralità 4f0h 
stanze neU animale e nell'uomo; perchè se si dà alla vita orga- 
nica un principio distinto dall'anima, il corpo acquisterà di per 
se e in forza di questo principio che possiede, il suo essere so- 
stanziale di corpo organico senz' alcuna dipendenza dal T ani- 
ma; e perciò avrem tosto due sostanze perfette e compiute» o 
tre se vi contiamo anche Vanima intelligente. 

523. Teorema 111. I^ forza o il principio della vita orga- 
nica negli animali è l'anima stessa sensitiva. — La dimostra- 
zione può stabilirsi a questo modo. La sensazione non può 
concepirsi senza un organo che sia proprio e taccia una cosa 
Stessa col principio senziente: ma l'organo non sarebbe pro- 

Srio se avesse vita da tutt' altro^rincipio; dunque il principio 
ella sensazione o l'anfana è dò che M corno la forza yitaljte/ 
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La prima asserzioDe si dimostra. La sensazione é attiTa ad 

un tempo e passiva; è passiva perchè si fa ricevendo una im- 
pressione da corpi: e in ciò differisce dalla semplice intelle- 
zione con che potrebbero conoscersi i corpi da una mente pura, 
e si conoscono dall'uomo quando egli li considera astraendo 
dalle Imagini sensibili. La sensazione è attiva in quanto tale 
impressione ò afipiesa, è capita, è ientUa; laddove in qualsi- 
voglia altro corpoessa sarebbe o un urlo, o una percossa, o 
tuli' al più una semplice stimolazione, come Fazione della luce 
sul fondo bianco della camera oscura, o la vibrazione di una 
corda comunicala ad un'altra tesa all'unisono. Eppcròcome 
passiva esige un organo capace di venire stimolato da* corpi 
esterni o dfessere in qualunque altro modo Gsicamente modi- 
ficato: un organo cioè materiale, esleso, resistente, mobile, 
perchè senza di tali proprietà non s'intende come possa darsi 
vera stimolazione. Come attiva poi la sensazione abbisogna di 
un organo animato» cioè capace di reagire da se in modo suo 
proprio, in un modo diverso da quello con die le partioélle 
materiali rispondono le une all'azione delle altre; perocché in 
queste la reazione è sempre niellale ed opposta all'azione: ad 
un' azione chimica o meccanica la materia dotala di sole forze 
elementari corrisponde con una reazione di somigliante na- 
tura. Ila la sensazione è reazione vitale e d' indole al tutto 
diversa che non è la semplice impressione ricevuta: dunque 
esige nell'organo una fona vitale, un'anima capace di eserci- 
tarvi questa specie di reazione. 

In olire fa di mestieri che la forza sensitiva risieda ncll'or- 

8 ano stesso, e formi con essolui un sol essere, un sol tutto. 
Hfatti poniamo che l'organo sia estraneo all'essere senziente; 
esso non sarà più organo vivo, ma semplice stromento di tras-^ 
missione o macchina; cioè sarà destinalo solo a trasmettere al- 
Vanimale le impressioni de' corpi esterni. Or se questi non pos- 
sono imprimere un'azione sui T anima, come si concede ammet- 
tendo la necessità di organi per sentire , neppure l' organo 
stesso potrà ad essa tramandare le impressioni da quelli rice- 
vute; perchè a questo fine dovrebbe l'origano esercitare sull'a- 
nima quell'azione che non possono esercitarvi ^li altri corpi: e 
l'organo è corpo come qualunque altro. Che se i corpi possono 
operare immediatamente sull'anima, a che fine dare a questa 
l'ingombro dcdi organi? non sarebbe stato meglio collocarla 
in questo mondo nuda ed incorporea? In tal dottrina il corpo è 
suporfluoe allunga la strada; esso anzi è grave fardello, è pri* 
gione e luogo di esilio e di ammenda. 
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524. La pruova piùcoD¥uioeo(e di (ale assunto si caVa dalla 
ideologia delia sensazione: o noi l'abbiamo già sviluppata suf* 
ficientemente a suo luogo. La sensazione rappresenta i corpi 
e ne testifica alla mente la esistenza e le proprietà: li rappre- 
senta perchè ci dà l'idea di esteso, di passivo, di resistentCr 
idee fondamentali di proprietà che non possono appartenerè 
allo spirito; |fli attcsta perchè contiene il sentimento dì un 
impulso, senlimenlo che non può prodursi fisicamente, se una 
causa materiale, cioè mobile, inerte, resistenle, non operi so- 
pra (li noi. Ma non potrebbe rappresentarli nè attestarne Ta- 
xione presente, se questa si facesse purainente neir anima, 
nello spirito, in un soggetto incorporeo; percioci ih^ ijijpcn^, 
sente in se stesso: si sente qualche cosa: la cosa sentita è 
dunque in chi la sente: l'anima non è nè estesa, nè mobile, 
epperò è incapace d'impressione o d'impulso: queste cose sono 
nel corpo: dunque l'anima è nel corpo, in esso sente, con esso 
forma un sol essere, uno stesso prìndpio sensHtVo. ^ . 

L'organo dunque dev'essere proprio del principioi 
e fare con essolui una stessa cosa. Or non farebbe 
stessa se da esso non ricevesse la forza vitale: e ciò appunto 
io proponeva di mostrare nella minore. Quest' asserzione si 
prova anche più agevolmente, perchè l'organo dotato di forze 
vitali sue proprie è già sema deiranima un illlKK,f^ una 
vita sua propria indipendente da quella deir anima. Bunqui^ 
non è più un sol essere con lei ; non potrebbe già dirsi còli 
proprietà che corpo ed anima facciano un soLiiillo , una cosa 
sola, un sol animale. 

iiesta duuque dimostralo che il principio della vita organica 
negli anhnali sìa identico a quello della senMnà (1). 

525. La slessa verità viene anche meglio éonfermata daUe 
vicendevoli relazioni che legano intimamente il fisico ed il 
morale dell'uomo; ovvero con parole più proprie le funzioni 
organiche colle sensitive e colle ragionevoli, argomento stato 
ampiamente sviluppato da Cabanis, lièrard, Maine de^fiin^ 
ed altri. Tutto ci attesta l'influenza della costituzione IftimI 
del trattamento, del clima sulle abitudini sensi ti ve ed ìnteHet" 
tuali dell'uomo. La diversità delle razze e delle tribù non si 
riconosce solamente al colore, all'angolo della faccia: ma cia- 
scuna porta seco e mantiene fin dopo il volgere di molti secoli 

(1) La scriUura consuona a questa doUrina, tt eum omni anima t-«- 
«enfa qua» camem vegttat» Geo. c. IX, v. 19.- « ù '.V'br^ ^^UiS^BSSI^ 
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io stesso carattere morale ctie imprime forlenienle nelle gene- 
razioni, e lascia ravvisare dopo tante migrazioni e mescolanze. 
Nessuno non si avvede della forza del clima sull' indole, sul 
modo di pensare» sul gusto negli studio Belle arti di coloro 
che vi aoìtano. Lo stesso cx)n proporzione dite dell*età, d^ 
.sesso» del traltanienlo, delle malattie or. 

E viceversa chi non sa la virtù che le afTe/ioni intellettuali 
e morali esercitano sullo sviluppamento del tìsico, sulle ma- 
lattie e la loro guarigione» sulla circolazione del sangue e de- 
gli amori? Glii non conosce l'effetto della imaginazione e delle 
passioni sopra la Tita del corpo; e le subitanee mutazioni che 
inducono nel corso delle funzioni organiche Tira, lo spavento, 
ramorc, la tristezza, l'apprensione fantastica di sceno sedu- 
centi e lusinghiere, ovvero dolorose e funeste? Or come po- 
trebbe tanta corrispondenza mantenersi , come tali impres- 
sioni in un attimo comonicarsi dal corpo alFanima e da questa 
a quello, se ciò dovesse farsi per via d' ambasciate ed antica- 
mere, per fluidi intesi tuttodì a scorrazzare da un capo all'altro 
della macchina, non sempre pronti ad accorrere ove il bisogno 
gli appella, nò sempre egualmente fedeli nel rirerirc impres- 
sioni ai cui essi sono al tutto incapaci, come quelle della Ino» 
allo scuro o del diverso grado di calorico sotto una tempera- 
tura costante ed uniforme? Deh ! dismettansi una volta tali 
idée puerili, e si riguardi l'uomo come lo mostra la natura, 
un essere, una sostanza, un vivente, un animale, un sol uomo. 

526. Teorema III. L'anima umana non avviva il corno in 
quanto essa è ragionevole; cioè la vita del corpo non è già un 
atto della ragione. — Uanima è una forza, un principio di at- 
tività. Questa forza semj)lirc, suflìcienteda se a diversi effetti, 
ha per ciascuno una facoltà (interminata. Non si dice infatti 
che 1 anima vuole colla ra^^ione, o si ricorda colla volontà, o 
sente colla memoria. Dunque se diciam che l'anima avviva il 
corpo, per questo non ne vogliam conchiudere, come faceva 
Stani, che essa lo avvivi colla ragione; ma sol che si dee rico- 
noscere in essa una facoltà speciale capace di questo effetto. Si 
può dunque sostenere che la forza vitale del r orpo sia l'anima 
ragionevole ; perchè ciò ìndica solo la idcnlità del principio: 
ma non si dirà mai che la vita del corpo sia opera od atto della 
ragione, e che Tanìma gliela mantenga in forza della ragione 
o in quanto ossa ò ragionevole. E neppur queste due espres- 
sioni , colla rarjinve e in quanto ragionevole , si pensi alcuno 
che possano scambiarsi come sinonimi; perocché io posso dire 
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che ranima vuole liberamente e sceglie in qaaato è ragione- 
vole; perchè la libertà della scelta è conseguenza della facoltà 
di ragionare; ma non dirò che l'anima scej^lic o vuole colla 
ragione; perchè scegliere c volere son alti dell'appetito: e la 
ragione conosce, non appetisce. Similmente riguardo al senso 
e alla vita si può dire che l'anima avviva il corpo come pyilfe 
cipio senziente; perchè come tale fa d'uopo che abbia òlfìll 
propri; e questi non saranno tali se non comunicano alla stes- 
sa vita dell'anima; ma non può dirsi egualmente che V anima 
vivifichi il corpo colla facoltà di sentire ; o che la vita orga- 
nica sia atto di tal facoltà. Vi son dunque nell'anima delle fa- 
coltà connesse, ma non confuse; tali sarebbero l' intelletto' 
la volontà; tali il senso, l*imaginativa e la fonaiffiale 
nica. Ma siccome io posso concepire Tatto delÌ^inì|i0Up^cNaia 
senza che venga eccitato da sensazione alcuna ; e perciò sic- 
come riconosco possibile una intelligenza pura non congiunta 
a' sensi , così la vita organica che immediatamente è al ser- 
vizio de* sensi, può ben concepirsi senza Che rinlciltìgeiMca,ìji 
prenda alcuna parte. Da ciò si ricava in tmiini il teorema 
proposto a dimostrare, che l' anima non avviva il co^ in 
quanto ragionevole, e molto meno con un atto della ragione. 

527. La facoltà che è nell'anima , di dar la vita al corpo, 
comunicatasi a questo, vi produce degli effetti sensibiU e^ar 
riabill a seconda delie disposizioni dm* organo. Or qimnPè 
sottoposto a continue variazioni, 1" per la organizzazione pri- 
mitiva , il complesso , il temperamento, le affezioni morbosi 
gentilizie e qualunque altro vizio nella costituzione originale 
dell'individuo. Gli stati successivi sviluppanoquel che trovano 
nel primo istante : 1' anima dunque che si congiunge ad un 
corpo viziato, non può esercitarvi tutta queirazioio^ i^i cmm' 
rebbe capace: T varia la disposizione degli orgmimgB au- 
menti di cui si fa uso : 3" per l'azione di altre cause esteriori 
che non possono prevenirsi , comechè regolare e moderato 
sia il governo che fassi del proprio corpo. Tali sono la qualità 
dell'atmosfera che si respira, la temperatura cui uno sta 
sposto, il genere di travaglio a cui è addetto ec* . t^^M. 

528. Rispondiamo ora a quanto si suole opporre contro^ 
questa dottrina, llaller adduce tre argomenti controia teorica 
che riferisce all'anima il principio della vita. Dice egli 1, che 
qui si cerca una causa fisica, non già metafisica; e il darne 
una di questa fatta, è come un non dir nulla. Ed io rispondo, 
se Tanima è qualcosa di reale, come Io ammette lo slesao Hal)& 



Digitized byAjOOgle 



355 

ler, se essa è l'obbicUo principale del nostro studio, non sarà 
un tcnlativo chimerico l'attribuirle un' azione sopra del cor- 
po. Bisogna provare o che questo possa aver da se le proprietà 
yitali che noi facciam dipendere dall' anima , o che V anima 
non possa in conto alcuno operare sul corpo e comunicar- 
gliele. Or nessuno di questi due punti sarà dimostralo mai 
dalla scuola chimica o dalla meccanica. Bisogna decidersi, o 
a non ammetter anima , o ammettendola , a darle una in- 
fluenza reale immediata e universale sopra del corpo. L'n es- 
sere meramente contemplativo ospitante nel corpo, come la 
Stilila sulla colonna o il Jugaidegl' Indiani sulle vette del* 
rUimalaya, non risolve il problema della vita animale. 

.j2'J. Le altre obbiezioni che si fanno da llaller e da Iloff- 
mann contro la teoria stahliana, feriscono anche meno la 
nostra dottrina; la quale ricetta la parte erronea sostenuta 
da Stabl. Dicono, per esempio, II che la volontà è incapace a 
dominare i movimenti della vita organica; che noi non ab- 
biamo coscienza di tali moti ; e da ciò pretendono di con- 
cludere che essi non dipendono dalla influenza dell'anima. 
— Ma queste obbiezioni suppongono che T anima avvivi il 
corpo in quanto essa è sostania ragionevole e libera. L*a- 
Dima umana è dotata di diverse facoltà, una dèlie quali è 
auella di dar vita alla materia , come si è detto. Cne ban 
da fare dunque in questo 1* intellii^enza , la coscienza e la 
libertà ? E siccome mal si apporrebbe chi insegnasse che 
r uomo non è libero perciò che non può non riconoscere la 
pugna di due tesioontradittorie: cosi ragiona malamente chi 
mferìsoe cheranima non avviva 11 corpo perciocché essa non ne 
ha coscienza, o non può regolare ad arbitrio questa sua arcana 
influenza. Come sapete voi che 1' anima operi in tutto con co- - 
scienza di se medesima ? quante forze sono in natura che 
Don conoscono il loro modo di agire? Ma l'anima, direte 
Tol , ha la coscienza di tntte le soe azioni. E questo ap- 
punto è ciò che non potrà provarsi giammai: anzi noi di 
molte abbiam congetturato che avvengano senza nostra sa- 
puta. 

Del resto io proverei che bassi una coscienza tal quale 
dell' influsso vitale esercitato dall' anima sopra del corpo. 
Che se questa coscienza nello stato ordinario par che man- 
cbi del tutto, ciò si vuole attribuire alla mancanza del senso 
di tali atti che si fanno continuamente: la coscienza si ha 
di ciò che si sente: e l'anima non sente lo stato ordinario 
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(ìe visceri c di lutti gli altri organi ; o per lo meno noti 
lo avverte: ma quando tale stalo e le fuiìEioni che ne de- 
rivano, vengono per poco alterali, subito i' anima si risente* 
Non «1 può danqne asserire ché ranima sia priva totalmente 
del sentimento di avvivare il corpo. Anzi questo sentimento 
indeterminato della vita universale degli organi è ciò appunto 
ohe noi abbiamo altrove riconosciuto col nome di senso fon- 
damentale. Esso è la base su cui si appoggiano le sensazioni 
particolari ; le quali ci avvertono delle modiGcazioni sopra v- 
yennte a* dlTersi organi che alterano lo stato ovikiario daHe 
loro proprietà e delle loro funzioni. Bisogna dire tutt'al più 
che 1 anima ignora il modo come avvengono le funzioni della 
vita, e non può raodifìcarle ad arbitrio. Del che dobbiamo sa- 
per grado all'Autore della natura, come altrove fu detto, per- 
chè sottrasse al nostro capriccio e legò a leggi invariabili 
quelle funzioni che» sospese sol per istanti, màfbisto tn¥à, 
seco conseguenze funeste alla nostra esisteniii. H 

530. Si oppone HI che le azioni vitali sono uniformi a nché 
mentre lo spirito è disposto diversamente. — Ma questo si 
prova esser falso manifestamente. Tulli sanno che si muore 
di pena, di aiBizione, di spavento: die una (laura o un*a^ 
legrezza subitanea può generare nel sangue u^^ifgnbìii mé$ 
lattie. Se poi gli avversari intendono che la -viti li oonservé' 
egualmente bene qualunque sia il grado di capacità e d'intel- 
ligenza dello spirito ; allora risponderemo che già si è detto 
abbastanza non essere gli atti vitali dipendenli dalla inleili- 
genza. ' T 'Sf ^^Gì* 

531. IV.« La più forte difficoltà, dice Sprengel, che nessuno 
de* partigiani del sistema di Stahl è giunto a distruggere com- 
pletamente, e la generalità delle azioni organiche che tro- 
vansi nel renano ve{»elale... Egli è impossibile attribuire ad 
un' anima gli effetti organici delle piante, senza abusare di 
questa voce. Ma d'altra parte non si saprebbe segnare una 
Imea di divisione abbastanza precisa tra' due regni, come han 
preteso di fare alcuni stahliani , mettendo i movimenti de' 
vegetabili nella classe de' moti meccanici , e spiegando poi 
quelli degli animali per 1' azione d' un principio inlellettua- 
le. a — A questo argomento che sembra invittissimo ali' A. 
della Storia della «nedietna, si risponde facilmente. O per a- 
niraa s' intende il principio della vita in generale ; ed io non 
contender*^ che debba accordarsi anche ai vegetabili: così l'in-: 
tesero gli arisloleUci; e se la lor dottrina riesce dura nel no* 
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sCio Yolgare» maleremo il nome di anima in un altro, come in 
quello m principio o di forza vitale. O volete intender per a- 

nima quella solamente che è dotata d'inlellifjcnza e di volon- 
tà; e in questo caso noi non sarem così ciechi da accordarla 
promiscuamente a tutti gli esseri che nascono , crescono e 
aiuojouo. Ma si dice: nell'aomo le funzioni vitali han bisogno 



pianta? e te in qneill la ve^^etazione si ripete da nna fona che 

non conosce se slessa, perchè ricorrer nell'uomo ad un essere 
inteliij^ente per ispiegare una funzione analoga? — Appunto 
per questo slesso , rispondo io , che la pianta non si conosce 
essa stessa, e Fuomo sì; dunque il principio vitale dell'uomo 
è inteliigenle: e non già quel della pianta. Bar concbiodere 
qualche coaa con tale arp^mento bisognerebbe provare che 
lo spirito non può comunicare alla materia le forze vitali: e 
che per questo sia richiesto un altro principio distinto. Or 
questa pruova non si può dare, perchè la natura dello spi- 
rito non d sì manifesta altrimenti che sotto l'idea di una 
fona snperiore a qualunque altra da noi conosciuta , che 
domina u corpo, lo modiGca, lo rende sensibile ee. Nessuna 
ragione adunque ci vieta di credere che esso possa pene- 
trare nella materia, e comunicarle la sua stessa attività. 



di un'anima; perchè non ne avran bii 
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CAPO VII. 
Deir anima. 

532. La prima quistionc intorno all' anima è se sia sem- 
plice. Essa può intendersi in diverse p^uise: semplice si oppone 
a composto: epperò dalla diversa nozione del composto nasce 
una corrispondente maniera di definire il semplice. Ora per 
composto non tutti intendono la stessa cosa. E primieramente 
i cartesiani, gli atomisti e tutti i sostenitori della filosoQa cor- 
puscolare chiamano composto ciò che costa di parti , mo- 
nadi od unità similari, aventi cioè la slessa natura*, e siccome 
partono dal principio che dividendo e suddivideiìdo il compo- 
sto, si perviene ultimamente a un primo elemento che più non 
può dividersi neppur col pensiero, semplice secondo questa 
dottrina è ciò che più oltre non può dividersi, e la materia si 
risolve in semplici. Però la composizione e il composto secondo 
tali principi sono ilrisultato di meri accidenti (1). [semplici di 
questa dottrina son veri punti geometrici. I n altro modo di 
vedere il composto è quello de' chimici moderni, i quali arre- 
standosi agli atomi indivisibili per Torze fìsiche, lasciano di 
cercare se essi metafisicamente sieno tuttora di\isibìli o se in 
tali ulteriori divisioni si vada sempre all'infinito; o si giunga 
finalmente ai semplici voluti da Leibnizio e da Boscovich. 
Essi decompongono un corpo ricavandone due opiù sostanze 
o principj aventi proprietà diverse dal composto, e diverse al- 
tresì l'una dall'altra. Quando giungono a tali sostanze che per 
forze chimiche finora messe in opera non possono più decom- 
porsi, le chiamano semplici, e composte quelle che risultano 
dalla combinazione di due o più di esse. Secondo i chimici 
adunque il composto è ciò che risulta da sostanze od elementi 
di diversa natura tra lor combinati; e il sen)plice sarebbe ciò 
che costa di parli tutte di una stessa natura. Il semplice chi- 
mico non è dunque l'indivisibile; bensì l'indecomponibile, l'o- 
mogeneo, il similare. 

533. Tutt'allra cosa sono il composto e il semplice nella dot- 
trina degli scolastici. Sostengono questi che il corpo è di sua 
natura composto; sempre composto. Ma per composto inteu- 

(1) « Essentia entis compotiti mcrit constat accidentibus. » Slor- 
cbenau, OntoL §CLXXIl. 
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dono ciò che risalta da due prindpj, l'uno passivo che è capace 
di diveair ofl^ni cosa, la materia prima; ma perchè sia questa più 

tosto che altra cosa, altro essere, altra sostanza, esige un altro 
principio che vi si associa, che le dia ra<to,che la formi in que- 
sta o in quell'altra sostanza corporea; esso è la forma sostan- 
zicUe: così il corpo che ne risulta» è sempre un composto di ma- 
teria e di forma. 

La materia giusta tal dottrina, non istà senza la forma, né 
questa senta di quella: però nessuno de* due princìpj compo- 
nenti il corpo può ottenersi libero; e i nostri chimici direb- 
bero eh' essi ci si presentano entrambi nello stato fìsso. Tut- 
tavia siccome le forme si acquislano e si perdono aurante la 
stessa materia, però esse son dette enti incompleti e semplici. 
Secondo questa dottrina tutte le forme son semplici. L'anima 
è anch'essa una forma, e non più che forma; essa è defluita 
la forma del corpo organico avente la vita solo in poten za ;of^m 
anima è dunque semplice da quella de' vegetabili fino a quella 
dell' uomo. Ma di tali forme o principj delia vita organica ne 
distinsero di due specie: alcune sono maUriaU, cioè siffatta- 
mente legate alla materia che in essa si compie ogni lor fun- 
zione, da essa dipende tutto il loro operare; epperò fuor della 
materia sono inconcepibili, non sussistono, sono un nulla; 
cx)me le anime de' vegetali e de' bruti. Secondo questi pro- 
fondi pensatori può dunoue il semplice esser materiale, senza 
esser materia. Alcune altre di tali forme o forze aitali o ani- 
me talmente operano e si congiungono alla materia che nel- 
l'esercizio di molte delle loro lunzioni punto non ne dipen^ 
dono; resistono anzi ai moti, alle apparenze, al pendio della 
materia e degli organi,ne correggono la testimonianza, ne mo- 
derano le sorprese: tali forme dissero semplici non solo, ma 
anche immaieriali, splritnali; spiriti propriamente detti. Tal 6 
l'anima umana. 

53i. Veggiamo in quale di questi tre significati è intesa la 
voce semplice quando ne' nostri corsi di filosofìa si parla della 
semplicità dell'anima. Egli è chiaro in primo luogo che l'ani- 
ma non si ammette semplice nel senso de' chimici, come l'idro- 
^no per es. o il carbonio. Noi partiamo dalla dottrina che 
il semplice non ha parti, né poò averne; dunque non inten- 
diamo già con tal voce una sostanza che costi di parti co- 
munque omogenee, similari, omeomeriche. 

Secondariamente l'anima non si ammette semplice come un 
punto geometrico. La dottrina di Cartesio, di Leibniz e di Bo- 



srovi( Il fu pure da noi abbastanza confutala per quel che ri- 
guarda l'indivisibilità de primi elementi e la loro rij^orosa 
.semplicità. La materia geometricamente è divisibile all'infi- 
nito, è divisibile sempre: dunque lo è anche mctatìsicamenle; 
perchè la geometria e la metafisica non sono due scienze nella 
mente di Dio; sono tali sol nella mente dell'uomo che non può 
tutto abbracciare a un colpo d'occhio. Sicché se la ma- 
teria non è fisicamente divisibile, ciò si dee attribuire all' im- 
perfezione de nostri mezzi, divisibili anch'essi e materiali. Il 
continuo metafìsico, se non esiste di fatti, è certo possibile. 
Ponetelo per un' ipotesi, e l'ipotesi diverrà tosto un fatto. Po- 
niamolo dunque: una delle due , o dividendo noi giungiamo 
al semplice, all' infinitesimo, al punto; e già nel conlinuo pree- 
sistevano infinite parti; epperò furon necessarie infinite divi- 
sioni: o non giungiamo mai al semplice; e allora la di\isione 
è sempre tuttora possibile, wo» si finisce mai di poter dividere: 
si va a\V infinito. Il primo contiene un' assurdità; che l'esteso 
finito dia in atto infinite parti, infinite divisioni; bisogna dun- 
que appigliarci al secondo ed ammettere la divisibilità all'in- 
finito, ammettere cioè che dividendo non si giunge mai al 
semplice, che ottenere il semplice dal composto è impossibile, 
che però la materia, il corpo è «ssenzialmente composto, v 
che il semplice non è corpo. 

Dunque il continuo propriamente tale da noi mosso sol per 
ipotesi, è pure una cosa reale, quanto è reale il corpo. Peroc- 
ché sebben questo possa aver de' pori e delle cavità ; delle 
parti stanti a distanza l una dall'altra senza vero e fisico con- 
tatto; tuttavia ciascuna di queste parti per esser corpo , prin- 
cipio od elemento di corpo, bisogna che sia estesa, divisibile ; 
epperò continua. 

535. Passiamo ad esaminar la quistione nel senso degli sco- 
lastici. Dimostrammo già noi (1) che la teoria scolastica delle 
forme sustanziali non è d'accordo co' risultati della moderna 
chimica intorno alla composizione de' corpi inorganici; peroc- 
ché questi risolvonsi in tali elementi, ciascuno de' quali ha 
natura e proprietà speciali: epperò 1" la forma in tali elementi 
non è separabile dalla materia; e questi son veramente sem- 
plici nel senso scolastico, cioè non composti di materia e for- 
ma; 2" ne' composti esistono le stesse forme o forze de' com- 
ponenti, quantunque il composto manifesli proprietà diverse; 

ti) N. 537. 
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perchè una parte di tali fiDneè impiegata ndlaoompoaiiioDe, 
eppepfrnon è apparente al di fuon ; ma riapparisce tosto die 
siaìsimpegnano tali elementi dalla combinazione; 3** ne' corpi 
vivi si dee ammeltere veramente una forza vitale, un princi- 
pio distinto dalle affinità delle sinsole particelle che servono 
alla orgaoiizazìone; 4* questo pnndpfo d ti preseota come 
uno; perchè uno è lo scopo di tutte le funzioni della vita, uno 
è il vivente, l'animale; e l'esercizio delle forze vitali riducesi 
a uno scambio pcrpetno di azioni che dal centro vanno alle 
estremità, e da queste ritornano a un centro comune; 5" questo 
principio comechè distinto dalla materia, non ne è però indi- 
pendente eeir eserdf io ddle ftutioiii organiche ; e (jniodi 
Tauima stessa sensitiva, quantunque semplice, è nondimeno 
materiale, senza che sia materia; e^Onalmenle rimmaleria- 
litàsi dimostraselo dalle facoltà superiori, la coscienza, l'in- 
telligenza e la libertà; e non compete ad allri che all'anima 
umana,la quale perciò sarà semplice ed immateriale. La uiodiG- 
catlone dunque da noi recata al sistema soolastioo riduoesi 
principalmente ad ammettere delle forme inseparabili dalla 
materia, delle forme essenzialmente diverse 1' una dall' altra; 
e una materia naturalmente non trasformabile per a missione 
di forme antiche od acquisto di nuove; ma solo per diversa 
azione combinata di forme indelebili. Con ciò crediamo non 
solo di aver messa di accordo la teoria specalatiTS degli sco- 
lastici coi risultati sperimentali della chimica, ma di avere 
altresì reso un servizio più importante alla psicologia. Peroc- 
ché la teoria scolastica che stabilisce una essenzial differenza 
tra l'anima umana e quella del bruto, epperò serve mirabil- 
mente a dimostrare 1 immortalità dello spirito umano; tra- 
scura però di segnare una linea di confine tra Tanimadel bruto 
e del vegetabile da un lato;e la forni n della materia inorpnìca 
dall'altro. Questa differenza non è nell'unità, perchè 1 unità 
si attribuisce a quelle ed a questa; omne ens unum est; e non è 
detto mica per giuoco o per formola; v' impiegano a provarlo 
tutto il vigore della loro logica. Non è nella semplicità , 
pérchè, come vedemmo, son tutte semplid* Non nella indi- 
visibliìlà, perchè come vedremo di qui a un istante, 1* anima 
vegetativa secondo alcuni, e secondo altri anche la sensitiva 
eran credute semplici sì, ma divisibili non meno che la forma 
del sasso u del metallo. Tal dilTereuza dunque, che pur do- 
vrebbe, marcarsi nel sistema scolastico, riesce nulla e impos- 
sibile a definirsi; 
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536. Nelle modificnioni da aoi arrecate» le fìDruie si ilfiiltoj 
gnoneosi: * : jjw- 

1" La materia inor{?anira è essenzialmente divisibile senia 
cambiar naturarla forma ne è inseparabile; dunque questa, 
come la sostanza di cui è attributo, è divisibile all'infinito; 
e però essenzialmente composta. 

2* I corpi organizzati son dotati di ano o più centri di vill^ 
lìtà, eppcrò godono qaal più cpialmenodi wiéertOirffeidad'in- 
divisibilità ; non possono dividersi senza che perisca o il 
tutto o la parte che se ne separa ; dunque la forma loro è 
distinta dalla organizzazione; epperò è veramente semplice 
nel senso scolastico, e lino a un certo punto laÉbte lÉdivisi- 
bile. ■ ■->'!S7»- 

537. Passiamo a vedere Gno a qual putito il principio l'itale 
(* indivisibilo. Secondo la dottrina da noi propostif, semplice 
non è lo stesso rhc indivisibile ; semplice vuol dire distinto 
dalla materia, indivisibile vuol dire tale che non miò farsi in 
parti, perchè non ne ha e non può averne.- *8l<i!niÉej^ÌBH^ 
che quando nelle nostro scuole si cérca se Tanìmc èmKìf^i 
non si vuol solo dimostrato che essa è distinta dalla materia; 
perchè ciò secondo la nostra dottrina compete anche al prin- 
cipio della vita puramente organica; ma si cerca altresì che 
essa sia talmente indivisibile da non avere in ^fJ'^ 
lenza parti nàie quali possa risolirersi inànteneifÌÌÉMi9€Éeic% 
antico. 

Ora egli e chiaro che se ciò si domanda solo dell' anima 
umana, la dimostrazione ne è intlusa in quella della sua im- 
materialità. Immateriale o spirito noi diciamo ciò che nel suo 
esistere, neir operare non dipende dalla materia, dal corpo; 
dò che sussiste, che opera in se: ma chi opera ty^fe^j^simoy^ 
chisnseiste in se, non-èdivisibilein parti; perdiA^fÉÉillHB^ 
bero sempre un'azione scambievole, una reazione le uneSuHe 
altre; dunque lo spirito, l' immateriale, è inrapace di parti. 

Sicché la difficoltà sta pel principio vitale di ordine infe- 
riore all'umano; come quello de bruti c de' v eget abili. E in ^ ^ 
torno a ciò! maestri più rinomati della - 
cordo gli uni cogli altri; e quel che è pià,il Dottore esin^ 
è neppur coerente seco medesimo; perocché san Tommaso in- ; 
segna che l'anima vegetabile è di sua natura divisibile, lad- 
dove quella dell'animale è indivisibile; ciò prova pe* vegetabili 
dal vedere eh' essi propagansi per scissione. 11 Suarez però 
nella sua meta6sica insegna esser dlTisihili e quelle de' vege^ 
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tabiU, e quelle degli animali; applicando a queste le stesse 
praove degli animali che divisi seguitano a vivere o ricomin- 
ciano una nuova vita, come i zoofiti, il verme solitario e noi 
potremmo aggiung^er l'idra o polipo d' acqua dolce. Questa 
opinione è da lui ritrattata nel Trattato de Animai ma siccome 
questo ilrlteofo è postomo, è credibile eh' egli dò abbia fatto 
per rispetto all' Angelico , e che rivedendo questa scrittnra , 
l'avrebbe facilmente messa in armonìa con quel che ne scrisse 
nella metafisica. Io preferisco l'opinione di san Tommaso a 
quella della metafisica del Suarez; 1" perchè più acconcia a 
stabilire una gradazione non interrotta tra' vari regni della 
natura; ST perchè le ragioni militano piotlosto per la prima 
che per la seconda. 

bis. E quanto alla gradazione, nel sistema della divisibilità 
dell'anima sensitiva non ci sarebbe differenza essenziale tra 
l'anima de' bruti e quella de' vegetabili: laddove in quello 
deUa indivisibilità la differenza sarebbe importantissima; eia 
gradazione tra le forme riuscirebbe completa* Eccola 

[A) ForrM maierialù 

1° forme composte estese e divisibili» (minerali) 
^ forme semplici, inestese, ma divisioili (vegetabili) 
3* forme semplici inestese, indivisibili (animali) 

(B) Form/6 immaferialL 

4" forma mista, animale-spirituale , sussiste nel corpo ed 
opera in se [anima mnana] 
5* forma pura, sussiste ed opera in se (angelo) 
(L' una e r altra operano per ranltiplicità di atti successivi) 
6° forma pura, una nella natura, atto puro, etorno, imma- 
nente, incapace di successione e di avvicendamento 'Dio). 

Farmi che la tesi non possa avere altra intelligenza da quella 
che io propongo: sicché resta a produrrete ragioni per le quali 
al ammette che l'anima sensitiva sia una e indivisibile: così si 
proverà dalle operazioni sensitive la indivisibilità dell'anima 
do' bruti; come dalle ragionevoli la immaterialità dello spi- 
rito umano. 

539. Teorema I. L' anima sensitiva negli ordini più elevati 
è onae indiTÌsibile. — K Ftova. Siccome nelle piante e negli 
animali delle intme dassl li prora ladiTisibflttà della forma ò 
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forza vitale da dò che le parti distaccate o Mise dal toUd 

possono ancora ▼Ivereoricominciarc una vita nuova;così negli 
animali d'ordine superiore si ha lutto il < ontrario che nè le 
parti recise dal tutto possono continuare a vivere; nè il tutto 
ove sia diviso in parti che distacchino l'uno dall'altro i centri 
Titali, può ulteriormente mantenersi nella sna vlta.1 iinlai!|l 
perora di esaminare la conseguenza che si cava dalla prima 

(►arte per la divisibilità delle forme nelle piante, dimostriamo 
a legittimità della deduzione per T indivisibilità delle anime 
degli animali. Il fatto è doppio: alcune parti possono essere 
distaccate dal tatto, perdendosi la vita in auelle che si distao-^ 
cano, e rimanendo nd tutto mutilato: tali sono le memtea.. 
Altre non possono affatto disgiungersi 1* una dall' aUn maià. 
che la vita nel tutto perisca: tali sono le parti che chiamiamo 
vitali. Sì l'uno che l'altro fatto dimostra la verità dell'asserto. 
Lo dimostra il primo, perchè se la forza vitale fosse divisi- 
bile, ne toccherebbe la sua parte a ciascun menerò, e queMi 
la porterebbe seco, e messo in acconce circostanze pOtriUie 
svilupparla; come la forza di vegetazione nel ramo troncato. 
Lo dimostra anche più il secondo; perchè se vari organi sono 
casualmente necessari alla vitalità, come il cerebro, il cuore, 
il ventricolo ec. bisogna dire ch'essi hanno un vincolo.oom^e 
che li rannoda e li fa servire ad unico scopo. Questo vinaMb 
può essere un altro organo; come per es^ il sistema nervoso; 
ma ciò non risolve la questione; perchè Gnchè a spiegare tal 
dipendenza si ricorre ad organi materiali ed eslesi, resta sem- 
pre a sapere per qual vincolo dipendono e si collegan tra loro 
le parti diverse di uno stesso organo.Dobbiamo dunque ridi 
a un principio che è nell'esteso senza essere ealesóiii^ 
che ciò che di sua natura come esteso è divisibile, com e _ ^ 
nìzzato e vìvo riesce impossibile a dividersi senili 4ìitfQS8^f^ 
l'organizzazione stessa e la vita. 

II*. Pruova. Esiste un consenso ammirabile e uno scambio 
continuo di azioni tra le varie parti di uno stesso animelle nelle 
loro funzioni cosi vitali che sensitive ed animali^ Questo coan 
senso è dimostrato ed esposto a suo luogo (n** 460). Ora u 
fatto non può spiegarsi senza ammettere la realtà di que- 
sto centro o focolare della vita. Tal centro in ultimo risultato 
bisogna ammetterlo indivisibile: se no, sarebbero tanti centri ^ 
quante ne son le parli. Perocché se avvi nel corpo anifialft.lM| ; 
consenso propriamente talj^e se essooomenso esige nn cen-^fr, 
tro; tra le pùti di qneato centro sarà sempre un consenso anrc 
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che iiia^f^iore : sarà dunque mestieri amiuellere un centrum 
centri, E se questo è tuttor divisibile , ricorrerà il bisogno di 
avere il centro del centro del centro ; e Gnchè non si viene 
a un centro indivisibile che invade il tutto senza confondersi 
nò lasciani con osso dilaniale , saremo sempre in cercare il 
nominativo di questa infinita serie di genitivi. 

Bastano fin qui le pruove addotte. Le altre potrebbero a<^6- 
Yolmente ricavarsi dal cap. IV sulla forza vitale in generale. 

5i0. Resta ora a sapere se è vero che la forza vitale delle 
piante e degli animali imperfetti si debba ammettere divisibile. 
Rispondo che a mìo modo di Tedere, la proposizione cosi pre- 
sentata è alquanto dura. Perocché quantunque tali esseri si 
propaghino e si multiplichino per semplice scissione, pure il 
nuovo individuo non nasce da qualunque parte anche minima 
dcir individuo inciso. Difatti le piante ordinariamente propa- 
gansi per le gemme; e i polipi, i zoofiti ec. hanno certi noni o 
centri di vitalità ai quali è annessa la loro multiplicazione.Ciò 
posto ammetteremo che la vitalità in tali specie ha più centri 
m una comunicazione più o meno stretta gli uni cogli altri ; e 
ciò permette che distaccati tali centri possano dare origine ad 
individui nuovi e completi; ma finché avvi organizzazione e 
vita, è sempre richiesto qualche centro di vitafità, uno o più: 
c se (questo centro è un or^no tuttora divisibile, esiste una 
forza indivisibile che le anima e ne forma veramente un cen- 
tro. 

341. Obbiezione. Delle tre funzioni precipue della vita, na- 
scere, nutrirsi e ripararsi, la prima sembra che additi una 
vera divisioDe nella forza vitale. Perocché la generazione e la 
nanltiplicaiioiie degli esseri viventi è opera della forza vitale, 
o non si fa se non determinata da questa forza. Ma essa importa 
u.na multiplicazione della vitalità medesima: dunque nella ge- 
nerazione la forz^ vitale si multiplica ed è però divisibile. 

lUsp. La divisiéne importa due cose,raumento emultiplicità 
delle parti, e la diminuzione corrispondente dì ciascuna di esse 
e del tutto dondesi distaccano. Ma nella generazione si ottiene 
la multi plicità degl' individui senza nè srapito del tutto nò di- 
minuzione di ciascuna parte: dunque per essa non si ha divi- 
sione della forza vitale, bensì multiplicazione e semplice comu- 
nicazione. Anzi qnest' atto é tra tutti forse il più acconcio a 
dimostrarel* indivisibilità della vitalità, la quale s'imprime agli 
altri senza scapito di chi la comunica: a differenza della forza 



che si perde in tanta qmaiitiUcpntaMàcaiiittMl 

»o; e della chimica che quando si esercita nella com- 
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meccanica 

corpo mosso; 

posizione» non apparisce più nelle sostanze componenti» e tpnui' 
sole a mostrarsi Quando i'aiiinilà è vinta. -^^-'^^M^ 

542. Segue la noerca sulla sede dell'anima. Attesta Gfemw 
che altri la ponevano nel cervello, altri nel cuore (1). Aristt^* 
tele seguito dagli scolastici infino al secolo XVII, la volle tutta 
in tutto il corpo e tutta in ogni singola parte. Trai moderni 
Vaii-Helmont la collocò nel piloro,Cartesio nella gianduia pine- 
ale o conarium, Halkr le assegnò tutto il cercbro: il medico La- 
peyronnie da certe sue esperienze fti indotto a credere che nlil^ 
tasse nel corpo calloso. Non mancò chi la ponesèe n^ sella 
lucfdo, nel ponte di Varolio ec. 

Teorema li. L'anima è in tutto il corpo. — Perciocché sic- 
come essa è il principio donde il corpo riceve vita, o la for- 
ma, come esorimcvansi gli scolastici, del corpo organico, nog 
si potrebbe dir viva ciascuna parie di questo, se- Itf ìmni tcì^v 
se informata da tal principio. Difatti giusta la nostra doiÉm| 
l'anima non si unisce al corpo come primo motore di questo 
strumento: essa vi si coiitjiunge come principio di attività 
interna che è la nozione della \ ita: dunque dee penetrarne ed 
invaderne le singole particelle per dare a tutte e ss^yt^Jjjfl neny. 
za vitale; e perdò dev'essere in tutto il oorpo^^wfHtK^W''^ 

Questa stessa conclusion(; sì ottiene dalla natna &II& sen- 
sazione. Noi abbiamo stabilita come principio fondamentale 
deiridcologia la dottrina che la sensazione si fa in tutto il cor- 
po. La materia di esso per se non è sensitiva : il senso le si 
Comunica dalTanima; ed è questa propriamente che senta ne^ 
gli organi. Nessuno sente là dove non è ; étmqai^ÈÀàtltt^ 
nell'organo. In tutti gli organi, poco più , poco meno, ^sle 
una specie propria di senso: l'anima dunque è in tutti gli or- 
gani o in tutto il corpo: e per la ragiono della sua semplicità 
tutta in tutto il corpo, come fu detto. '--''f i 

La ragione che fece cercare una buca ero^nBog arg^ijfa e 
ricetto a quest*ess0re semplice, fu TaverloaeìnpiMlinllHmo, 
non già come formante un sol essere col còrpo animale, tra sol 
agente, unico individuo : ma come ospite venutoci di fuori a 
dar la spinta a questo concerto di fila che chiamiamo nervi per 




(1) « Sed alti in eorde . alii In eerebro dlzerant' éièe litfmi iieA& 
61 loeum. » Tute. Qq. Uh. I. 
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mettere in movimento (ulta la macchina: o peggio, come un 
esule iKindtto e rile{[ato nella prigione di questo corpo. 

Sì piantò per principio che ranima non sente nel corpo, che 
i sensi c illudono quando ci attestano di yedere , di toccare » 
. di udire; che l'anima sola fa da se lulte queste cose ; e che 
non ha bisogno di afTacciarsi alle finestre per conoscere quel 
che passa fuori di lei: ma slaudusi neghillosa in un cantuccio 
riceve per mezzo de* nervi una piena contezza di tutto Tacca- 
dato Questa dottrina fu da noi rovesciata tutta di pianta , e 
la sensazione restituita agli organi propri ai quali da un'idea- 
lismo sofisliro era stata capricciosamente negata (1). 

5i3. Nè perchè s'insegna esser l'anima in lutto il corpo, per- 
ciò si \uole iutendcrc ch'essa debba operare e sentire dapper- 
tutto egualmente. Perocchòle forzesensitive non soooesclusl- 
vamentedeiranima, bensì del composto» dell'animale, t'anima 
è di sua natura e per essenza forza o principio vitale: dove- 
che si collochi, ella non può spogliarsi di questo suo caratte- 
re: sarei dunijue in tulio il corpo con tutta la sua essenza , o 
come principio viviOcaule. Delle sue facoltà alcune son lega- 
te alla materia, ed altre no: quella di avvivare il corpo si e- 
sercita e si mantiene in tutta la organizzazione : quantunque 
perciò fare l'anima stessa eseguisca in ciascun organo delle 
funzioni speciali. Quanto alia sensibilità avviene a un di 
presso allrellanto : tutto il corpo animale è sensibile; trovan- 
dotisi universalmente diffusa quella specie di senso che dicem- 
mo fondamentale. Ma le sensazioni particolari abbisognano 
di organi propri acconci a quella specie di qualità corporee o . 
di determniale impressioni che devono in se stessi ricevere. 
L'anima dunque è in lutto il corpo come principio centrale 
ed unico della sensazione ; ma essa non sente egualmente in 
tutti gli organi; perocché vede negli occhi, ode negli orecchi. 
Finaunente per qnelle facoltà che dimostreremo nel seguente 
capitolo essere affatto indipendenti dagli organi, come f int^- 
ligenza, la volontà, diciamo che esse non si esercitano propria- 
mente in alcun silo determinato del corpo: ma perchè nel loro 
esercizio interviene d'ordinario la fantasia, presentandoci i 
materiali individuati e concreti su cui si concentrano e quasi 
aoqoistan corpo le verità più astratte e speculative; cosi può 
dirsi in certo modo, bencnè con poca proprietà, che l'anima 
ragioni nd cervello, perchè ivi la fantasia layora e prepara le 



(1) Voi. I, n. 57 e segg. 
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le imaiiìni, rappresenta i vocaboli e vesledi foroic delerminate 
i concetti della mente. 

5 i-i. Per conclusione delleaddottepruoveair autorità di tutta . 
la scuola cartesiana ione opporrò alcune altre di assai maggior 
peso antiche e nuove. E primieramente trattando della sem- 
plicità dell'anima s. Tommaso disse con molto giudizio » 1' a- 
nima essere indivisibile non già siccome i punti, ma di tutt'al- 
Iro modo; nè congiungersi l'incorporeo al corporeo in quella 
slessa guisa che un corpo aderisce all'altro (1). 5) E Leibniz 
che pure fu l'autore della scienza de' punti: « Non credo cosa 
conveniente di considerar le anime come in altrettanti pun- 
ti ('2). » Sin da quando si fu introdotta questa maniera di non 
veder altro che punti ed aggregali di punti, la filosofia tutta 
si materializzò all'istante. Non si negò con le parole la distin- 
zione tra spirilo e corpo , che nelle scuole cristiane sarebbe 
stala una malacreanza; ma l'idea di anima odi spirilo e quella - 
di corpo, senza che l'una sapesse dell'altra, si trovarono in- 
sieme ravvicinate e confuse in quella di punto; e il punto era 
tanto da presso al pretto nulla, che dal materialismo all'idea- 
lismo fu un passo solo. Cosi si vide scomparir l'universo e di- 
leguarsi in un'astrazione del pensiero. 

Udiamo ora il Bérard che appartiene a' tempi nostri; « L'a- 
nima è semplice, indivisibile: per conseguenza se essa è con- 
giunta al eorpo, ciò sarà in un modo che conviene all'esser di 
anima, ad un essere di natura particolare: e non già secondo 
le leggi generali che congiungono due corpi analoghi. Essa 
non può essere nè sovrapposta, nè frapposta, nè mescolata al 
corpo. Non si può dir che vi sia contenuta come un liquido in 
un vaso. Io non veggo in ciò, lo ripeto, che. similitudmi fuor 
di luogo, le (juali non somministrano nessun vantaggio, ben- 
ché sieno state le mille volte ripetute e chiamate in sussidio. 
Essa è presente al corpo vivo; sente nel corpo, a traverso del 
corpo , pel corpo anche le modificazioni dei corpi esteriori. 
TiOlia sua presenza comunica agli organi nuove forze primitive 
che questi non avrebbero senza di lei, ma che essa forse nè 
pure avrebbe senza di loro. (3) » 

(1) « Animam non sic esse indivisibilem ut pufictnm , nec sic in- 
corporeiiin corporeo conjnngi ut corpora ad invicem. » Contr. Gen- 
til, lib. II. c. 72. 

(2j « Non pulo convenire ut antinas l.inqiiam in punctis considcrc- 
• inus. » Op. T. 11, p. I, pa{,'. 285. 

Hérard Doctriue des Rapporti eie. pag. 627. 
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Tissot rioGDOsoe dormi animettere là sensasidne, e perciò 
anche ranima come principio di essa, in tutto 11 Gor|M>. a Stt 
per sede dell'anima s intende la parte del corpo cui si riferisca 
la sensazione, allora tutto il corpo ne sarà a un di presso la 
sede; solo questa sede varia secondo le circostanze. Non ci la- 
sciamo travolgere da un ragionamento solito farsi da' più per 
provare che il cerebro dev'essere In cpiesta ij>otesi la sede spe- 
dale dell' anima: avvegnaché dalla necessità del cerebro per 
sentire in tulle le altre parti del corpo non si può concluderò 
che r anima sente per mezzo di esso e in esso; perciocché la 
cosa avverrebbe allo stesso modo sf essa senlisse nella parte 
stimolata, ma per sentire avesse bisogno dì una reazione ce- 
rebrale. D' altra parte sembra più conformé a*^ fatti dir» 
che Fanima senta immediatamente nella parte del carpo alla 
quale la sensazione è riferita (t). » 

5*5. Procuriamo adesso di rispondere alle obbiezioni. Siop- 



f anima sempuce importi eh* essa non occupi più di un punto. 
Perocché il semplice non è che un punto. — È donde provate 
che esser semplice sia sinonimo di esser punto? I punti, a quel 

che pare, hanno luogo nella geometria, e non già nella psico- 
logia: la geometria è scienza della estensione, che è proprietà» 
della materia: e il punto è principio di estensione» senza ch& 
sia esteso; a un di presso come 1* unità è elemento di numerD». 
e non è numero. Come duncpie lo spìnto umano o 1* anima In 
generale si vuol ridurre a un punto, ad un elemento dì esten- 
sione ad un princìpio di corpo, per questa stessa ragione che 
l'anima non e estesa, non è corpo? Anzi il punto è limite piut- 
tosto che principio di estensione: e noi dimostrammo [n** 376) 
che cominciando da punti InestesI e geometrici , non si giun- 
gerà mai ad avere Vestcso od il conposto. Ma il limite èque! 
termine cui la quantità si appressa sempre più crescendo o de* 
crescendo, senza che mai lo tocchi: il limite aunque non esiste, 
esso è un' astrazione del geometra e nulla più. E perciò non 
esiste il punto, come neppur la linea nè la superfìcie. £ tutto 
ciò che SI trova di reale ne* corpi, è dotato della trìplice di*' 
menslone in lungo, largo e profondo. Nella estremità di una 
linea, nell' incontro di due di esse , nella intersezione di tre 
piani io concepisco benissimo la nozione di punto. Fuori di ciò 
il punto nello spazio è una nozione tanto astratta, quanto l'i- 
dea che mi formo dello spazio stesso. 

. (f) À»ihrorol§gii tpécuL gS»tr. T. li, pari. ìt. eh. V. Si 




pensano che esser 
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Se io supponilo lo spa/io infinito, in lai caso esso non è più 
la possibilità di un corpo attuale , ch^ l'infinito non può es- 
sere occupalo nè misurato da corpo. Lo spazio cosi conside- 
rato sarà piuttosto il riflesso deH'immensità di Dio. Ma allora 
io non avrò più in esso nè punti, nè linee, nè fifrure geome- 
triche ; lo spazio dunque considerato come possibilità di ri- 
cever l'esteso, è finilO; perchè ha parti, ed una di esse partì 
non è r altra. Sicché io non posso supporre nè punto , nè 
figura alcuna senza limitare la «stensione, e il punto ne è ve- 
ramente il limite ultimo. Quindi se il punto non è altro che 
un limite , una mancanza di ulteriore lun$;hezza , esso è un 
difetto della materia, una negazione. Or vi pare cosa confor- 
me alla idea che abbiamo dell'anima, dello spirito, definirla 
per una negazione, per un difetto, per una semplice astrazio- 
ne del pensiero? 

Ma diamo pure che anima e punto sieno la stessa cosa. 
Dove collocheremo noi questo punto, qual ne sarà nel corpo 
la sede? — Quel sito determinato ove raccolgonsi tutti i ner- 
vi. — Ma qui sta il caso che i nervi non si raccolgono in un 
punto. E supponiamoli ancora uniti e raccolti: che punto mai 
sarà questo, tìsico o matematico? Se fisico, siamo tuttora trop- 
po distanti dalla sede dell'anima: bisogna scavare più a den- 
tro per iscovrirla. Se poi è un punto matematico, esso non sarà 
certo la origine de' nervi che hannociascunola sua doppie/za c 
non si uniscono in un punto di tal natura. E neppur V anima 
in questo caso potrà dirsi congiunta ad un organo, perchè un 
punto solo non è organo nè capace di organizzazione. Molto 
meno essa sarà nel corpo : perciocché un punto preso da 
se è fuori di lutto il resto del corpo; ed esso solo non è corpo. 

L'anima dunque o risiede in un punto matematico o in più 
di uno. Se in un solo, che avete detto indicandomi il corpo 
calloso o la gianduia pineale? Trovatemi il punto preciso del 
corpo calloso o della gianduia ov'essa risiede; e finché non lo 
avrete trovato, voi non avrete sciolto il problema. Più anco- 
ra, se in un punto geometrico risiede l'anima, essa non sarà 
a contatto coi nervi nè con un solo , non sarà in un orga- 
no, sarà in un nonnulla : e tutte le ragioni che vi han fatto 
preferire ciuesta o queir altra sede , ricscon nulle ; perchè i 
punti son daperlutto somiglianti e possono scambiarsi 1' uno 
per l'altro. 

Che se in più punti insieme si trova l'anima, già confessate 
che senza lasciare di esser semplice , può esser presente in- 
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sieme a più punti. Dunque non è yero che il semplice non può 
trovarsi in più di un punto. E se l'ani ma potrà informare al 
tempo stesso più punti, essere in tutto il corpo calloso o in 
tutto 11 cerebro , perchè non potrà esistere in tutto il corpo 
animale, ov'essa agisce difatti e manifesta yÌ6ÌlHlmente4ft8&a' 
presenza (1)? 

5i6. Si oppone in II luo«^o questo arf^omento. Posto che una 
cosa è tutta in un luog^o, niente di essa può trovarsi altrove o 
al di là di quel luogo. — À ciò si risponde facilmente distin- 
guendo il tatto di eiienmne dal tutto di essenza, primo 
modo egli è Terissimo che se una cosa ò tutta in un luogo , 
niente di essa può esistere altrove , perchè la quantità ed 
estensione della cosa posta in un luop^o corrisponde esatta- 
mente a uuella del luogo stesso , ciò che dicesi con proprietà 
dì vocabolo occupare un luogo. Ifà non avviene cosi parlan- 
dosi di no tutto per essenia: questo non si misura a pidmo. 
L'essenza deiranimaè riposta nella forza: se dunque eiaaè 
presente a tutto il corpo, vi starà rome forza vitale, animan- 
done e vivificandone le singole parti. Una forza non si divide 
nè si scomparlc per questo solo che essa opera in diversi 
punti. 

5(7. Si oppongono in III luogo alcune conseguenze che ne 

verrebbero se V anima si ponesse in tutto il corpo. Seguireb- 
be cioè che una stessa sostanza si avrebbe a muovere al tempo 
stesso con due movimenti opposti quando si abbassa un brac- 
cio mentre V altro si solleva; e che essa dovrebbe ritirarsi in 
minore spazio , qualora un membro si tronca ; e se non que- 
sto, per lo meno che la si farebbe in pezzi come il oorpo. ' 

Tali arn^omenli son molto frivoli. Il moto non appartiene 
all'anima, sostanza semplice e ineomniensurabile collo spa- 
zio. Esso è nelle quantità continue che occupano uno spazio 
• determinato e son capaci di essere trasferite da uno ad altro 
punto di esso , e di mutare relazione di distanza tra loro. Bp^ 
però quando noi d portiamo , camminando, 'da un luogo ad 
nn altro, il moto non cade sullo spirito, ma sul corpo: sicco- 
me non si dice che muovesi il mio pensiere, perch'io penso 
mentre mi muovo. Lo spirilo muovesi solo per uccide n te, in 
quanto, cioè, trovasi nel corpo mosso. Laonde tutte le parti- 
colarità del moto riguardano solo il corpo: dunque impropria^ 

(1) V. qaest* arjromenio bon maneggialo nel TraU. dell' ADima dL 
Saarez Lib. I, o. XIV; § 7. 
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menle si dice deiranìma che essa si sollevi nel braccio o sì 
abbassi: bensì come forza motrice essa fa che V un braccio si 
levi in allo, mentre l'altro si abbassa. E nel caso della muti- 
lazione Tanima non si raccorcia nè si distende, non essendo 
essa un fluido che scorra su c giù per meati o canaletti : ma 
sol cessa d'informare o di avvivare la parte mutilata. 

5i8. Finalmente la IV obbiezione dice cosi : tutte le potenze 
dell* anima si fondano sulla sua essenza. Se dunque l'aDÌma 
fosse colla essenza in tutto il corpo; in ciascuna parte di 
esso sarebbero tutte le potenze dell'anima, ciò che non è. 

Anche questa obbiezione fu già prevenuta quando si pose 
la differenza tra facoltà organiche ed inorganiche, essendo 
slato detto delle prime che esse risiedono ciascuna nell'organo 
suo speciale; e delle seconde che non sono propriamente nè si 
esercitano in parte veruna del corpo: ma pel sussidio che ri- 
cevono dalla imaginativa che si vale del cercbro, si sogliono 
da noi i loro atti a quest'organo più specialmente riferire. 

549. Osserveremo finalmente che tutte auestc obbiezioni e 
le altre che si fanno contro la presenza dell'anima in tutto il 
rx>rpo , militano egualmente contro la immensità di Dio e la 
sua presenza in tutte le cose. Perocché di Dio potrebbe e- 
ffualmente dirsi che se egli è tutto in un luogo, niente di lui 
può essere altrove ; che si muoverebbe in direzioni opposte 
colla pietra che cade e col vapore che si solleva in aria ; che 
sarebbe costretto a dilatarsi ed espandersi nella creazione di 
nuovi esseri , e a raccorciarsi e impicciolire , se volesse an- 
nientarne alcuno de già creati; che finalmente ammettendolo 
in ogni luogo , distruggerebbesi la semplicità della essenza 
divina. Ora la immensità di Dio è dogma filosofico insieme e 
teologico ammesso universalmente da tulli: dogma è pure la 
sua semplicità , riconosciuta da tutti coloro che hanno idee 
giuste dell'Essere supremo; e in particolare da quei che am- 
mettono r anima semplice e spirituale ; dunque la immensità 
non ripugna alla semplicità di Dio, nè conduce a tutte quelle 
stravaganze che si vogliono far seguire dal metter l'anima m 
tutto il corpo. 



m 



<:apo vili. 

IhUa «ito umana, e della natura Mh ^tnìo. 

550. Il principio della vita e della sensazione è nel corpo; 
in esso esercita la sua azione , e senza di esso gli atti della 
vita organica ed animale sarebbero inesplicabili. L' anima è 
siffiittamente insInntU negli orfani, che una metaSsica molto 
popolare e grossolana» dopo di aver trasformate in semplici 
sensazioni tutte le operazioni dell' anima umana , le confuse 
finalmente co' movimenti dell'organo stesso, ove il senso co- 
me in suo soggetto risieda. Si domanda ora se possa dirsi e- 
gualmente legato e dipendente dagli organi lo spirilo umano 
che è quanto a dire quel principio ciie alla sensazione eon- 
giunge la intelligenza e la volontà. La questione può presene- 
tarsi a questo modo : V anima umana è infusa nel corpo in 
modo da fare con esso un sol essere , un sol vivente animato, 
un sol uomo. Questo principio che nel corpo si manifesta qual 
forza che lo agita , lo vlTinca, lo mette in azione , è qualche 
* cosa per se Itesso indipendentemente dalla materia ; nna so- 
stanza, nn essere in se sussistente t per guisa che possa dirsi 
con ugual verità che sia nel corpo e sia pure in se stesso? È 
l'anima umana nel corpo per modo che sciolta la organizza- 
zione, sussista tuttora , o possa per lo meno concepirsi sussi- 
stentet Io dico èbe la qnistione Mia immaterialità dello spi- 
rito umano riducesì nè più nè meno a questi termini : e in 
qualunque altro modo la si voglia intendere, non potrà mai 
venirsi a capo di averne una soluzione adequata. Tutti gli al- 
tri significati che si son dati a tal questione, le sono estranei 
e provenienti da false idee sulla natura dello spirito e su 
quella del corpo. Peidoodiè noi abbiamo attestata finora la 
esistenza di forze semplici nella materia: l'unità della forza 
vitale nella vita organica e nella sensitiva non potrà ormai 
rlvocarsi in dubbio dietro le cose fin qui ragionale. Se dun- 
que si giungerà a provare, come non è difficile, che l'anima è 
semplice eq una; in che dìfEerirà essa naturalmente da qual- 
sivoglia altro principio vitaleT Dippiùtale specie di unità non 
potrà certo valere a dimostrarne la immortalità ; perchè se 
l'anima, comechè semplice ed una , distinta perciò dalla ma- 
teria che ne è animata , non ha sussistenza propria, non ha 
essere in se medesima; ma risiede naturalmente nella mate- 
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ria e da essa dipende ii eli' essere e Dell'operare; segue che 
vedendo noi sotto a' propri occhi sciogliersi questo composto 
materiale, e restituirsi a' suoi antichi principj; con tutta ra- 
gione concluderemo che l' anima il cui essere dalla organiz- 
zazione risulta, si scioglie pure e dileguasi insieme col corpo. 

Ora dalle sole operazioni di sentire si dimostra molto bene 
esser Tanima semplice, una ed attiva: ma che sia per se sussi- 
stente, che abbia un' azione indipendente dalla materia , ciò 
non risulta se non solamente dagli atti delle facoltà superiori, 
intellettuali e morali. 

551. L' aver negata l'esistenza dello spirito nell'uomo, ed 
averlo ridotto a puro impasto di materia, non fu opera solo 
de' materialisti del secolo scorso. Sin da' tempi più remoli 
negarono l'anima o lo spirito molti filosofi; ed altri ne spiega- 
rono si malamente la natura, che non la distinsero più da 
quella del corpo. Lasciando da parie gli orientali , Cicerone 
riduce a tre le principali opinioni sulla natura dell'anima (1). 
La prima è di coloro che la vollero materia, ma più sottile di 
quella del corpo. Tra questi fu Empedocle agrigentino che la 
fe consistere nel sangue del cuore: altri la dissero una parti- 
cella del cerebro: Zenone opinò che non fosse altro che fuoco; 
Arislosseno musico e filosofo ad un tempo senza uscire dal suo 
mestiere, la defuiì l'armonìa, Senocrate finalmente coUocolla 
nel nuntcro. Platone distinse tre parti nell' anima, la prima 
spirituale ola ragione, che allogò nella testa; le altre due ma- 
teriali, r ira e la cupidigia, che rilegò l' una nel petto, l' altra 
sotto il torace. 

L'altra sentenza riferita da Cicerone è quella di Dicearcoda 
Messina che non volea sentirne neppure il nome. Cicerone gli 
fa dire: « nulla affatto esser l'animo, e questo esser nome al 
tutto vuoto di senso: senz' alcuna ragione dirsi gli animali^ le 
cose animate; che non c'è animo nè nelf uomo ne nella bestia; 
tutta quella forza per la quale operiamo o sentiamo , trovarsi 
egualmente diffusa in tutti i corpi vivi, nè potersi dal corpo 
stesso separare; siccome quella che non è nulla, nè può esser 
altro che il corpo stesso uno e semplice, talmente figurato che 
per un temperamento di natura viva e senta (2). 

Ma il cav. Celidonio mirrante siciliano difese questo suo 
compatriotta dalla taccia appostagli di materialismo, dicendo 

(l) lus^uì. Qq. Jil). I. . 
(Sj Ivi 
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che giusta i nrineipj della scuola cui esso apparlcuea, T animo 
fa distinto aallo ipirito; e che Dicearco negò solamente .u 
primo e non ^'ià il secondo, non esscudo altro 1* animo che la 
forza organica distinta dalla intelli^'onlc [1]. 

Nella terza sentenza entrò Aristotele cui Cicerone preferisce 
a tutti i filosofi, eccetto Piatone. Aristotele dopo avere stabiliti 
quattro principj per le cose materiali, ne ammetle un quiulo 
per {spiegare U natura dell'anima, diverso totalmente da' pri- 
mi quattro; perocché pensare, volere, rallegrarsi, desiderare 
nulla han di comune con quelle cose che fa la materia. A que- 
sto quinto fjcnere di principj non dà nome alcuno»^ chiama l'a- 
nima slessa entelechia o movimento continuo. 

Vi sarebbe stata una quarta opinione, che fa dì Bemocrilo, 
della quale M. Tullio non tuoI parlare, perchè chi non sa che 
presso codesti filosofi tutto si fa a via di atomi (2) ? 

Chi poi volesse sapere qual fosse intorno a ciò la mente di " 
Cicerone , se potrebbero recitare de' passi eccellenti e per 
la reltiludinc delle idee e per la copia e la nobiltà della locu- 
zione (3). 

Tutte queste opinioni della filosofia greca sulla natura del- 

l'anima furono in diverse forme riprodotte e sostenutene! me- 
dio evo ; ma bisogna pur confessare che il rattolicismo fu in 
quest'epoca una forte barriera perchè non si trasmodasse in 
quei vergognosi errori di che Tela moderne ci lasciarono lut- 
tuoso e memorando spettacolo. 

552. Fu appunto nel secolo XVI T che col risorgimento, co- 
me piacque cnianiarlo, della filosofìa si aprì una nuova strada 
al materialismo da quegli stessi che si tengon per padri e rige- 
neratori. Bacone col raccomandare il metodo di pura osserva- 

(t) 1 frammenti di Dicearco da Meaina raccolti ed illustr. art. Ili, 
cap. I, voi. I. Palermo tStS. 

(2) « Nihil est euiui qnod non apod iptot alomorom torba confi- 

cial. Qq. Tuscti!. lib. t, 

(3) Eccone alcuni poctii: « Aoiinorum nulla in lerris origo inveniri 
potesUNlliil «Dìm eslanlmiB iiiixtain atqoe concrelnm.avtqnod ex terra 
nalum alquc flclum esse vidontur: nihil ne nut humidtim quideno, aaC 
igneum: his enim in naturis nitiit inosi quod vini memoriao, nienti*, 
cogitalionis habcal; quod et praeterila teneal , et futura provideat 
•t compleeU poaalt praeientia; » E poco aiipreno: « lo enimi aatem 
co^nìtinne dubitare non possumus , nisi piane in [ilirsicis plumbei 
siaius, qiiin nihil sii animis adnilxlum « nihil concretimi , nihil y-o%» 
gmentalum. nihil copulatuin, nihM duplex. » TtucuL Qq. 1. I. 
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lione avca già coni innato a disporre gli animi a quella riIos<i- 
fia che nel progresso ricevette il nome di sensismo. I scili dal- 
la scuola di lui Tommaso Hobbes e Giovanni Locke ben pre- 
sto confermarono il presagio che dovea formarsi dalle dottri- 
ne del maestro. Hobbes insegnò che non si dà altra testimo- 
nianza certa che quella de' sensi: questo testimonio non ci at- 
testa che corpi; dunque non esistono altro che corpi , e la fi- 
losoGa è la scienza de' corpi. Locke levò solamente un dubbio 
se Dio nella sua onnipotenza possa dare a un impasto di ma- 
teria forza e virtù di pensare; e sostenne chela immaterialità 
dello spirito umano non potesse dimostrarsi dalle sole opera- 
zioni della intelligenza, mala sì dovesse creder per fede, per- 
chè ci fu rivelata. Dodwell cangia il dubbio in certezza , ed 
intraprende di mostrare la materialità deiranima. 

553. Dacché però la filosofìa di Locke per opera di Voltaire 
cominciò ad insegnarsi comunemente in Francia , tosto il ma- 
terialismo divenne l'errore o l'eresia di moda. Holbach autore 
del libro intitolato, // sistema della natura, Helvetius del li- 
bro. Lo spirito. La Mcthrie dell'altro, L'uomo macchina, furono 
i primi a mostrarsi a visiera calata.Combattevano intantocontro 
questi fanatici una mano di bravi, ministri per lo più del san- 
tuario, che ne sventavano le mine e prevenivano gì' incauti 
contro gli assalti del materialismo e dell' empietà. LMtalia par- 
tecipò ancor essa alcun poco alla vertigine de suoi conqui- 
statori; ma la metafisica maschia e coraggiosa del card. Ger- 
dil opponeva un argine validissimo contro l' inondazione del 
materialismo francese: e le opere di questo scrittore rimasero 
il più superbo monumento che la metafisica del secolo XVIIf 
abnia lasciato alla posterità. 

554. Dopo sedati i primi bollori della rivoluzione, si mostrò 
il materialismo sotto una forma più scientifica nelle scuole 
mediche: e la fisiologia gli somministrò quelle armi con cui 
combatterono Bichat, Cabanis, Broussais e cento altri. 

[ primi che prendessero a confutare il sensismo in Francia, 
furono Laromiguière colle sue Lezioni e Royer-CoUard , se- 
guito poi nell'insegnamento da Vittor Cousin. Ma egli è ornai 
tempo di venire alla dimostrazione del 

555. Teorema. L^anima umana è immateriale.— Essere im- 
materiale importa non dipendere dalla materia nell' operare, 
epperò neppur nell'esistere : essere spirito vale altrettanto che 
aver sussistenza propria, bastare a se medesimo senza dipen- 
denia alcuna dalla materia. Tal è il principio dell' intelligen- 
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za e della libertà iMll'uomo. V immateriali là si prova dalle 
facoltà superiori : queste riduconsi all' intcllcKo , alla co- 
scienza 0 alla volontà: dall'uso dunque di queste tre facoltà 
bisogna attinger le pruove della natura dello spirito umano. 
Esponiamole 

556. 1. Dalla natura della ▼erità.— Il vero è naturalmente 
obbiettivo; chi oonom ha presente allo spirito Fobbietlo della 

sua conoscenza: questo non è sempre ne* sensi, nò è solamente 
l'impressione sensibile; dunque quando l'intelletto lo contem- 
pla, non opera nè solo nè sempre sopra de sensi; e molto me- 
no segno ed è scbiaTO della impressione sensibile. Il vero non 
è sempre ne' sensi, perchè noi conosciamo tante cose ultrasen- 
sibili. Dio, lo spirito, l'infinito, il perfetto, il dovere, la virtù; 
e in tali conoscenze il senso non prende affatto ingerenza se 
non per guastare l'opera dell'intelligenza e frastornare il la- 
voro interiore. II vero non è solo ne' sensi; perchè anche quan- 
do conosciamo gli oggetti sensibili, attribniamo alle proprietà ' 
esistenti negli organi un soggetto interno, una caosa estema; 
e ammetter l'esistenza di tali cose, è riconoscerle creale, che 
è appunto ciò che non sanno fare i sensi. Sicché l'intelletto 
non conosce il vero se non uscendo dalla cerchia delle impres- 
sioni materiali e sensibili e sollevandosi ad oggetti che non 
possono essergli affatto somministrati dalla materia. Esso o- 
pera dunque indipendentemente dalla materia; e l'atto di co- 
noscere il vero è immateriale; tale è p0irciò andie il princi- 
pio che lo conosce. 

557. Obbiezione. Questa dimostrazione si fonda sudi un si* 
stema che non è da tutti ammesso, quel della conoscala ob- 
. biettivao come altri lodicono,il sistemadella Tisione ideale.*- 
Risp. La conoscenza obbiettiva è luti* altro che la formola i- 
deale, come abbiam sufficientemente dimostrato a' propri luo- 
ghi, e qui non è più opportuno ripestare le cose abbastanza 
smaltite. Tuttavia la nostra obbiezione non si fonda sopra siste- 
mi Tacillantì, ma sulla forza che hanno le nostre cognizioni di 
convincerci circa la realtà degli obbietti. Difatti lasciamo stare i 
sistemi: rispondetea me: i*e vero che io conosco Dio, 1* anima, 
la virtù? Se mi dite di no , io vi dimostro che tali cognizioni 
son veri concetti del mio spirito e non puri, nomi, colle pruo- 
ve colle quali voi confutate i nominali. 2" È vero che a que- 
sti concetti corrisponde qnalche cosa di reale ed obbietCìvo? 
Se non volete ciò concedere, sarete obbligato a giltarvi dalla 
partede' materialisti o meglio degli epicurei» facendo Dio mate- 



rialo, o sostenendo che io nel conoscerlo non fo altroché combi- 
nare di un modo piuttosto che di un altro gli elementi sensibili, 
come insegnano ilockiani; o finalmente vi appiglierete al par- 
lilo de' concettualisti e di Kant in particolare, insegnando che 
io trovo in me il concetto di Dio: ma esso non ha altro oggetto 
immediato che me stesso e una legge delia mia ragione, sen- 
za che possa io nulla concluderne sulla reale esistenza del- 
la cosa. Or se voi non volete essere nò ateo né epicureo, nè 
nominale, nè filosofo subbieltivo della concia di Kant, dovete 
meco convenire che quando conosco I)io, ho presente allo spi- 
rilo lui stesso colla sua natura e colle sue proprietà: epperò la 
mia cognizione non si termina nella materia e non no dipende 
in guis' alcuna. 

Parimenti altro è ricevere impressione dalle cose corporee, 
ed altro conoscerle come esistenti. Quel primo si fa nella ma- 
teria, ed è il prodotto delf azione materiale de' corpi sopra 
degli organi; epperò qnand' io lo avverto, quesf (ilio dipende 
dagli organi e ne segue la disposizione. Ma per la stessa ragione 
attribuendo la esistenza alle cose finite, sieno esse corporee 
o no, io non seguo la impressione degli organi ; perchè affer- 
mare una cosa o conoscerla come esistente, è pure in ultimo 
risultato ammetterla creata da Dio: e la creazione non si sen- 
te negli organi. Si dirìi anche qui che si ricorre a un sistema 
ammesso da pochi: ed io rispondo che il sistema e la questio- 
ne possono essere tutto al più se in ogni affermazione di cosa 
esistente si abbia o no presente l'atto creatore; e questa è que- 
stione d'ideologia: ma non già se dalla esistenza finita presto 
o tardi io sia finalmente condotto alla creazione e aU'enle in- 
finito. Chi ciò negasse dichiarerebbe con ciò la guerra alla 
pruova più lampante dell'esistenza di Dio : inrisihilta Dei per 
ea quae facta sunt. Se dunque s' impugna la nostra dottrina 
perchè non ammessa da tutti , risponderemo che essa non ha 
altri oppositori che gli alci; e per chi ha negato Dio, è poco 
male negare la spiritualità dell'anima umana. 

Posto dunqueche la mente che afferma l'esistenza delle cose 
finite, presto o tardi sarà condotta da questa sua affermazione 
alla conoscenza dell'infinito e della creazione, l'argomento 
sta sempre in piedi: tali concetti non trovano un termine ade- 
qualo nelle modificazioni della materia; bensì in qualche cosa 
fuori di essa:lo spirilo dunque che se li foggia, non segue in tal 
atto la natura, le disposizioni, le impressioni del corpo; esso 
agisce con un' operazione al lutto incorporea. L'azione dipende 
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da un prìocìpio, da un essere capace di produria: il principio 
pensante nell'uomo è dunque incorporeo. 

558. II. Dal giudizio. — È questo un atto col quale si afiTerma 
la convenienza o la discordanza tra due idee; la mente che lo 
produce, fa tre atti, 1" apprende la proprietà nell' obbietto; 
3** ne la distingue c bilancia se debba o no attribuirgliela; 3° si 
determina all*uno o all'altro. Di qoesti atti il secondo importa 
chela proprietà possa esser oonosdata ■astrattamente ovvero 
in modo generale, distinta sempre e come lucri dell' og:getto 
dove il primo atto la mostrava. Ma le proprietà non ìstanno 
così astrattamente nella natura delle cose: dunque nel secondo 
atto la mente opera solo sulle proprie idee: epperò non si ri- 
volge né ba per oggetto l'organo o la materia, ma il proprio 
atto o 11 suo stesso conoscere. Da ciò che nelle sensazioni Fa- 
nima opera sul corpo e no ses:ue le impressioni, noi ricaviamo 
che le facoltà sensitUc sono materiali; e tale sarebbe il princi- 
pio vitale che a queste sole facoltà si limitasse : dunque per la 
ragion de* contrari argomenteremo che il principio della intel- 
ligenza è immateriale e sussiste in se medesìmo,sicoome quello 
che opera e lavora sulle proprie operazioni. 

Gli altri due atti della facoltà giudicativa cospirano anche 
meglio a mostrare l' immaterialità del principio che li produce. 
Difatti la mente dopoaver bilanciato se debba o no attribuire, 
si può appigliare o al si o al no: dunque il terzo atto può cor- 
rispondere al primo ovvero discordarne. Or saccede clie la 
prima apprensione altro non sia che la sensazione stessa: in 
questo caso se il giudizio sarà difforme dalla impressione sen- 
sibile, non v' ha dubbio che esso non solo non la scarne, ma vi 
coutradice positivamente. Ecco dunque la pruova in termini 
precisi: il giudizio può seguire 1* impressione materiale avve- 
nuta negli organi e può contradìrvi: esso dunque non è legato 
a tale impressione. Ma se fosse materiale, come la sensazione, 
non potrebbe non seguirla, siccome gli occhi non possono ve- 
der altrimenti gli oggetti che come la luce li rappresenta alla 
retina: dunque il giudizio procede danna facoltà immateriale; 
ed arguisce un principio che lo fa, egualmente tide. 

559. III. Dalla cosaenza e dalla riflessione. — La mente co- 
nosce se stessa e i propri atti; vi riflette sopra, ^li esamina, li 
corregge; e la notizia di questa conoscenza diviene per lei 
nuovo oggalto di cognizione, e così successivamente aU'inflnito 
essa pud conosoére un atto, e la conoscenza di quesCatto, e la 
ooscieiua diquesta oonosoann: a un di presso eonoie un raggio 
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che parte da una candela collocata tra due specchi paralleli, 
può rilleltersi all' infinito , e formare innumerabili ìmagini 
sempre più lontane c più smorte dello stesso obbietto. Or que- 
sta cognizione non è mica materiale, perchè materiale è solo 
quella in cui il principio pensante sente la materia. Questo 
principio non è mai materia: egli per la coscienza sente se 
stesso; e per la riflessione ripiegasi sopra questo sentimento 
medesimo. La coscienza dunque e la riflessione non son atti 
materiali. E da ciò decisivamente si prova che un essere do- 
tato di coscienza esiste in se stesso. Difatti egli opera sopra 
se stesso: chi opera esiste là dove opera: quest'essere dunque 
esiste, o meglio sussiste in se medesimo o è una sostanza. 

La stessa pruova cavasi dal raziocinio: chi ragiona lavora 
sulle proprie idee, le confronta, ne ravvisa le relazioni, ne svi- 
luppa le conseguenze che vi si contenevano: il termine dun- 
que immediato di questa operazione sono gli atti dello spirito 
su cui esso stesso lavora. Epperò si può dire che lavora ed 
opera su di se medesimo; e perla stessa ragione di sopra sus- 
siste in se medesimo. 

560. IV. Dalla volontà e dalla libertà. — La volontà è la 
tendenza al bene in generale : bene non è sempre ciò che 
stuzzica e lusinga l'organo o la materia. Ciascun organo lia 
i suoi piaceri: eppure talvolta il bene vero non è nessuno di 
tali piaceri: la volontà tende al bene vero; dunque essa non 
tende ad un oggetto che trova negli organi o che le è da que- 
sti presentato. 

561. Finalmente la libertà è una facoltà del tutto immate- 
riale. Essa è la potenza di determinarsi da se: ma tutte le 
forze materiali son determinate da altri» ovvero da atti prece- 
denti; perchè in ciò che è materiale, ad un'azione corrisponde 
sempre una specie di reazione: la libertà all'azione dell'og- 
getto piacevole può corrispondere, secondandolo, ovvero non 
corrispondere, lasciandolo stare: essa dunque non agisce nel- 
l'organo, nè mediante la materia. Questa differenza è radicale 
tra il materiale e l'immateriale, che il primo è sempre passivo, 
cioè determinato; e l'altro attivo, cioè si determina da se.PefI 
togliere ogni equivocazione che può cadere nell* uso delle 
voci, distingueremo due specie di attività, 1' una spontanea , 
qual è in tutte le operazioni vitali , nelle quali l'essere vivo 
reagisce alla determinazione con una specie di reazione tutta 
sua propria; e l' altra libera , mercè la quale lo spirito può 
alla determinazione reagire ovvero no; e perciò l'azione del- 



381 

Tcfggetto, che per altri esseri vivi é dclermi'narione a reagire; 
per lo spirito libero è semplice condizione , alla quale può 
tener dietroono,la reazione.GIi esseri dunque sono o inerti o 
spontanei o Uberi ; inerti qoelU che ban bisogno della pre- 
senza dell'ometto , e conrispondono alla sua aiìóne con rea- 
zione uguale e contraria, cioè della stessa natura e nel verso 
opposto, come avviene in tutte le azioni nieccanirhe e chimi- 
Che; spontanei, quei che all'azione dell'oggetto su di lorocor- 
rimadone sempre con reazione di Intt Atra natura , come 
néUa sensazione rispetto al sensibile » che opera Gsicamente 
sull'organo. £ Gnalmente liberi sono quegli esseri pei quali 
la presenza dell'oggetto non è un determinante; ma solo una 
condizione richiesta all' operazione; posta la quale , questi 
possono seguirla o no: ed è in arbitrio della volontà determi- 
narsi da se airatto o al riposo , a questo partito o a qualun- 
que altro che mefflio le tomi in grado. Nella materia non pn6 
stare questa cowniloiie: dunque la libertà ripugna all'essere 
materiale. 

662. Possiamo ora raccogliere brevemente tutte queste pruo- 
ve. Nel senso l'anima ha per oggetto la materia cui va essa 
congiunto; 1* anima dnnqoe snsmte nella materia cfve è cir- 
coscritta la sua azione. Neff inlelligenn l'obbietto diretto e 
immediato è il vero, il sommo vero o contemplato in se stesso 

0 qual esso si manifesta nelle opere della sua onnipotenza: il 
vero non ha nulla di materiale; contemplandolo la mente ha 
dinnanzi a se o Dio stesso natura semplicissima e puro spirito, 
of vero la creazione e il termine senMbile di qnest' atto, con- 
cetti ancor essi semplici ed immateriali ; o finalmente iavora 
sulle proprie idee. Le idee anche quando han per ogf^etto 

1 corpi e la materia, non sono corpo. Dunque lo spirito che le 
conosce» che opera sopra di esse astraendo e ricomponendo , 
che le approva o le rifiuta, che rende conto a se medesimo 
della sna stessa fattura, che ripiegasi di nuovo su questo spec- 
chio delle sue azioni e ne multiplica l'imagine all' infinito, che 
all'azione del vero che lo illustra, lungi dal restarne offpso ed 
abbarbagliato, si riposa e si bea di questa luce, e si fortifica 
maggiormente nella ricerca e nel desio di altre verità , non 
può negarsi che oneri dentro di se, libero e seeffo dall' aggra- 
▼iOkde' sensi e della materia. 

563. Nella volontà poi Toggetto è sempre interno, perchè il 
bene in genere , il bene finale non son cos« «he facciano 
impressione sngU organi , ma si apprendono dall' intelletto: 
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e qucsfappronsioue è la sola che muova 1' appetito o la vo- 
lontà. 

Più ancora , la volontà libera dcir uomo anche in presenza 
(lell'obbietto, qualora questo o.pcr se stesso o per la maniera 
imperfetta di conoscerlo non soddisfa pienamente alla sua na- 
tura, può determinarsi ad abbracciarlo ovvero a dismetterlo: 
essa dunque muove se medesima. Gli esseri materiali, comec- 
ché vivi e animati, non muovono se stessi; dunque la volontà 
non è facoltà che dipende dalla materia; e l'essere che la pos- 
siede, è immateriale. 

56i. Si può tuttavia presentare di un altro modo la dimo- 
strazione. Tutto ciò che è materiale, può ricevere impressione 
dalle cose materiali ed esser da esse determinato ad operare 
in una od in altra maniera : or V intelletto non si lascia deter- 
minare dalle impressioni delle cose a credere , nè la volontà 
ad operare ; dunque tali facoltà non dipendono da azioni ma- 
teriali, e perciò non son tali. L'indifferenza all'azione o al ri- 
poso dietro la spinta ricevuta di fuori, ripugna alla natura dì 
qualunque essere materiale; perchè la materia è di sua natura 
passiva ed inerte, incapace cioè di determinar se stessa all' a- 
zione o alla quiete; dunque se nello spirito io trovo tale indif- 
ferenza, dirò che la sua natura eccede essenzialmente quella 
degli esseri materiali. 

565. Presentata sotto tale aspetto la immaterialità dello spi- 
rito umano, si conoscerà di legi^ieri quanto deboli sicno le ob- 
biezioni con che si tenta di abbatterla. Dicono dunque i mate- 
rialisti: 

I. Noi non conosciamo V intima natura della materia , ma 
solo alcune proprietà. Di tempo in tempo se ne vanno scovrendo 
delle nuove, come la elettricità, il galvanismo. Ghisa che non 
sia per trovarsi tra queste anche il pensiero? — Risp. La forza 
di pensare non potrà mai trovarsi ne' corpi come si è trovala 
quella di elettrizzarsi o altra qualunque; perchè queste son 
forze che nel loro uso dipendono dalla materia stessa , fanno 
che essa si muova di un modo anziché di un altro, altraiiga le 
tali sostanze , vi si componga; e decomponga le tali altre. Ma 
alla materia ripugna la forza di pensare, siccome quella che 
non riceve impressione da' corpi, nè segue quelle che essi fanno 
sugli organi , anzi le corregge e vi resiste: dunque tal forza 
non potrà mai trovarsi tra le proprietà della materia. 

Ma, ripigliano, la materia organizzata perde molte delle 
sue proprietà , e ne acquista delle nuove contrarie a quelle , 
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come la forza di svilupparsi, di resistere alle oialallie, di ri- 
prodursi ec. Il pensiero potrà dunque esser reGTelto della or- 
ganizzazione. — La risposta che si suol dare a questo dqoto 
ripio{;o de* materialisti, cuna umiliante confessione della pro- 
pria debolezza e meschinità di pensare. Perocché come a caso 
disperatosi sostienechei corpi organizzati iionacqnish'no nuo- 
ve forze, nè dispieghino delle potenze superiori a quelle della 
materia bruta: non esser poi l'organismo altro che una nuova 
e più simmetrica disposizione di parti. Vedete dunque a quali 
estremità son ridotti i difensori dello spiritualismo per aver 
trasandato di studiare la vita organica e stabilirne una teo- 
ria mctaGsica. I sensisti se ne vennero co' Catti alla mano, vi 
schieraron sott' occhio l'immenso intervallo che passa tra 
quei della materia viva e organizzata e gli altri della chimica 
e della meccanica: lo spiritualismo a' replicati assalti trovossi 
sprovveduto di armi a difendersi , € miseramente soggiac- 
que. 

La vera risposta avrebbe dovuto essere che lOriranizzazione 
c la vita possono imprimere e sviluppare nella materia pro- 

Srietà riguardanti la fisica costituzione e il modo di agire 
elle parti di un tutto sempre di natura materiale , come la 
forza ai assorbire, di assimilare, di crescere per intema ela- 
borazione di succhi, o romedicesì per tntussuscezione; dì pro- 
pagare la specie ; e tinaimentc anche quella di sentire o di 
avvertire le moditicazioni degli organi , di metterli in movi- 
mento dietro tali apprensioni ec. ma non potrà giammai ri - 
guardarsi come prodotto della organizzazione la facoltà di 
opporsi ai movimenti dell'organismo , di correggerne le illu- 
sioni , di determinarsi a un partito ; di sollevarsi dallo cose 
sénsibili alla caijione invisibile di ogni esistenza creala. 

566. il. Dicono in oltre; l'anima concepisce l'esteso e se lo 
rappresenta : ma una sostanza Immatenale ed Inestesa non 
può fare altrettanto; dunque l'anima non è tale qual si sup- 
pone. — La risposta solita darsi manifesta chiaramente la con- 
fusione delle idee sulla natura del corpo e dello spirito. Dicono, 
l'anima conosce il semplice, l' inesteso, lo spirito ; essa dun- 
que è semplice, inestesa, spirituale. Ma ciò non toglie punto 
la difficoltà ; perchè non lascia di esser vero che f anima si 
rappresenti l' esteso: e resta sempre a saperne il come. Am- 
messa però la distinzione tra le facoltà superiori, intellettuali 
e morali, e le inferiori, sensitive e appeti(iv<' , l'argoiiicnlo 
perde tosto ogni suo peso. Perocché si cx)uccile che i' anima 
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semplice od ineslosa non possa rapprescnlani It oompOBto e 

l'esteso a quel modo materiale e sensibile come Io apprende. 
Per questo appunto essa fu congiunta al corpo; perchè for- 
manao con esso unico principio di azione , in un solo essere 
sensitivo sì potesse dare insieme e rappresentazione materiale 
dell* esteso colle sue qualità , e seosazione od apprensione di 
tale spettacolo ne propri organi maravigliosamente imitalo. 
E ciò sia detto della rappresentazione materiale: perchè non 
mancherebbero allo spirilo mezzi di conoscere ì corpi e le 
loro proprietà senza tale rappresentazione di cui il nostro 
abbisogna. Iddio conosce ogni cosa ; e la sua cognizione è 
esente da ogni misto materiale e passito. L*nomo stesso che 
apprende col senso la impressione, ne conosce coli' intelletto 
la verità, la riferisce all'oggetto esterno anche lontano; se ne 
forma idee e nozioni generali; classiGca i corpi e li distribuisce 
ne loro regni, generi, famiglie, sotto un tipo comune che sa 
rieonosoere in mezzo alte infinite varietà indi?idnali. In tutte 
queste operazionija materia e i corpi gli si mostrano di on 
modo puramente inteliettuale; e gli organi non vi esercitaDo 
I»arte alcuna. 

Concludiamo adunque che dalla proposta difficoltà non re- 
stano per nulla attenuate le nostre pruove. V anima è sem- 
pre immateriale, sia clie concepisca i* inestesoi perchè ciò fa 
senza che v'intervengano ^li orfani; o sia che conosca Vcslcso, 
perchè in ciò essa non riceve impressione alcuna da' corpi ; 
ma o avverte quella che avviene sugli organi ; o sopra que- 
sta avvertenza che è vera sensazione , opera e discorre a- 
stracndo, connettendo ec. 

5d7. HI. La più potente macdiina de' materialisti al crede 
essere la considerazione delle strette attinenze che corrono 
tra il fisico ed il morale dell' uomo. Questa obbiezione è anti- 
chissima; e fu ripetuta da Lucrezio, dall'A. del Sistema della 
Natura; e finalmente da Cabanische ne fece il titolo di un'o- 
pera rinomata nella storia del sensismo. L' anima , dicono , 
soffre le stesse vicende del corpo: nasce e cresce con assolai, 

Fassa per uno stato d'infanzia e di debolezza; si sviluppano 
intendimento e la ragione col perfezionarsi degli organi; e 
finalmente illanguidiscono col declinare del corpo. Oltredichè 
l'anima è sottoposta all'azione di cause esterne ed interne che 
operano sopra del corpo : essa in fatti sente l' influenza della 
età, del sesso, del temperamento, del dima , del governo che 
si fa del corpo. Danqne o Tanlma si confonde eoi corpo, o ne 
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éipMtÌA in tolto e per tutto. Né vaie addurre In risposta 
qualche eeoesioiief perchè la eccezione conferma sempre più 
la regola opposta» per ciò stesso che si addeee come caso raro 

e semplice anomalia. 

Ammesso il fatto delle relazioni intime v. continue tra l'ani- 
ma e il corpo, ne potremo s<)lameulc cavare a rigore di logica 
«he rima In certe sue foniìoni dipende dairaltro, ed opera di 
òMicerto. Tali sono tutte quelle che dicemmo atti del compo- 
sto, come la sensibilità, i movimenti dell'appelito, Vimagina- 
tiva, la retentiva ec. (^lie meraviglia se queste facoltà sieno 
dipendenti dalle variazioni organiche del corpo, quando l'ani- 
ma per esercitarle abbisogna di un organo sano e perfetto? 
folte le cause che possono inflaire sulla perfesione od Imper* 
iodoiie degli organi così interni che esterni, tendono natu- 
ralmente a modificare le facoltà inferiori. Quanto alle supe- 
riori , benché direttamente risiedano nello spirilo , non av- 
viene mai che operino da se sole senza che vi si associi qual- 
che atto sensitivo. L' intelletto discorre senza l'uso di organi: 
ma per discorrere fa di mestieri prima aver delle Idee; e que- 
ste non si acquistano se non si mettono in opera i sensi ; e 
non vi si lavora sopra se non vi assiste la fantasia colla rap- 
presentazione degli oggetti e dei loro vocaboli. Quindi si 
spiega naturalmente come tutto ciò che influisce a modificare 
i sensi, la fhntasia, il linguaggio, imprima un carattere ana- 
logo alle facoltà intellettuali, all'uso stesio» alle abitudini e 
alfe determinazioni della volontà. Ed osservisi qui che tutte 
queste varietà riguardano la facilità maggiore o minore di 
apprendere e di conoscere la verità e la pieghevolezza più o 
meno docile delia volontà al bene: non già mai la natura del 
▼ero o del bene in se medesimo che è sembrata la stessa agir 
intelletti di tutti i tempi, ed ha trionfato d^e più ribelli vo- 
lontà. Tutti gli uomini ne' loro traviati costumi, nella corru- 
zione e nel depravamcnlo del cuore, quando cede per poco il 
bollore de' bestiali appetiti, in quei lucidi intervalli che l'ab- 
brutimento stesso suol permettere alla volontà, non meno che 
la mania all'intelletto; sanno essi pure sollevarsi a pià nobili 
sentimenti, vagheggiar Tidea di una virtù, di una giustizia, 
d'una onestà che mai non conobbero per pratica, invidiarla 
in chi la possiedo, deplorare la propria sorte che oc li priva 
senza speranza probabile di aspirarvi. 

56i. Del resto V influenza del fisico sul morale è stala in 
questi ultimi ten^ molto esaggerata. Le eccedoni che si 
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vogliono lar valere in contrario, se non servono a smen- 
tirla del lutto, valg^ono però a menomarla ed a fiaccarne il 
peso. In o«rni tempo si son veduti de' fanciulli di poca età 
mostrare un ingegno prematuro. Di questo genere fu Pico 
della Mirandola nel secolo XVI : e presso di noi fanciulli 
non pochi che balbetlav<ino calcoli a memoria senza redole 
di algebra: e taluni di essi prima ancora di apprendere l'al- 
fabeto. Anclie nel debol sesso troverai nomi distinti nella sto- 
ria della pittura, della poesia, della letteratura, della critica, 
delle matematiche, dell' astronomia ; teste da governare stali 
e farli stare in dovere e formare la felicità de' popoli , come 
un'Elia Pulcheria Augusta; ed altre in maggior numero atte 
a scompigliarli a lor talento ed a mandarli in rovina. 

Quanto al clima, qualunque influenza esso eserciti sull'in- 
dole de' popoli , comechè le razze dopo lunghe migrazioni 
risentano Analmente alcun che del genio e delle abitudini del 
luogo, della temperatura , del cielo ; certo è che le scienze e 
le lettere in diversi tempi fecero la lor comparsa sopra tutti 
i climi della terra. L'oriente e l'Egitto stati già per lungo 
volger di secoli la culla delle scienze e del sapere, cedettero 
il loro principato prima alla Grecia, poi a Roma. La Grecia 
stessa madre delle belle arti , sede delle grazie , maestra di 
sapienza, divenne mutola e cieca sotto il giogo dei Musulma- 
ni. La Francia, la Germania e la Gran Brettagna barbare e 
quasi selvagge a' tempi di Cesare, si levarono nel medio evo a 
sublime altezza , e ci precorrono oggidì nella contezza delle 
scienze fìsiche, matematiche, economiche, nelle indagini la- 
boriose della critica e degli antichi documenti. L' America 
finalmente che al tempo di Vespucci , di Cortez e di Pizzarro 
si trovò abitata da uomini poco diversi dalle fiere, oggi si at- 
teggia anch'essa a cultura e a costumi europei. Il clima dun- 
que non produce di nuovo, nè abolisce le facoltà intellettuali 
e morali dell' uomo. Esso può agire solamente sugli organi , 
e presentare un ostacolo maggiore o minore da superare a 
coloro che volessero introdurvi un nuovo genere di cul- 
tura. 

565. L' uomo anzi è il solo animale che vive in tutti i cli- 
mi ; egli coir ingegno e coli' arte trasforma i climi e il suolo 
su cui si stabilisce: dissecca le paludi malsane e mette a cul- 
tura ed a profitto la terra toccatagli in sorte ; vi costruisce le 
città , vi si apre ogni sorta di comunicazione per mare e per 
terra: mette in opera le forze più recondite della natura per 
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no ttrviiio, e in teno all'antica ai forma al dir di Tàllio una 
natura novella (Ij. 

566. Soffgiangiaroo due parole sulla essenza dell' anima, 1 
cartesiani orgomontandosi di provare che 1' anima sempre 
pensasse , ne costituirono la essenza nel continuo pensiere. 
Locke e la sua scuola sostenne che la si dovesse collocare 
nella fona di pensare. La prima di queate due lentenae è 
patentemente erronea : lasciamo per nn awmento di cercare 
se r anima pensi dì contìnuo ; Y essenza, come sì disse , è cid 
che primo si conosce nell* essere , e da cui tolto il resto di- 

S;nde : essa riguarda la cosa nello stalo di nuda possibilità, 
r nè il pensiero in atto si concepisce il primo nell'anima, nò 
esso ne costituisce la ^ossilHIità. Non è la arima cosa; pmbè 
. esso 6 atto od esercizio di una potenza : dunque suppone la 
potenza; e questa preesige Tessere cui appartenga. Nè il pen- 
siero costituisce la possìbililà dell'anima, perchè l'atto è pos- 
sibile in forza della cosa che ne ha il potere, e non già la cosa 
in virtù dell' allo, che non può concepirsi senza di lei. Poi il 
peosiere In particolare è cosa mutabile e eontinyente: e non 
foò in esso costituirsi l' essenza cbe è necessaria e invaria* 
bile. 

Anche l'opinione de' lockìani che la ripongono nella forza 
di pensare, vuol essere esaminala e corretta. Perocché se per 
forza di pensare s'intende il complesso di tulle le facoltà del- 
r aninm, sarà malamente in esse collocata la essenza: le fa- 
coltà han loro radice nella essenza , e non possono con essa 
confondersi. 

567. Teorema II. L'essenza dell' anima uraanaèchesia prin- 
cipio della vita sensitiva e ragionevole. — L' anima in gene- 
rale è il principio della vita : se ne dee dunque cosliluire la 
essenza nella forza vitale; avvegnaché essa non |mò esistere 
altrimenti che come forza di tal natura. Se poi si traila del- 
l'anima umana in ispecie, la essenza ne sarà non già il prin- 
cipio della vita in genere o della vita sensitiva in ispecie , 



(1) « Noi campis, oos maribus fruimur; nostri suut amnes» nostri 
laeos : nos arborea aerinva , oos aquarain indoetionlbna larris foe- 

cundilatem damus: nos flumina arcemns, diriffimns, avertimus: no- 
stris denique manibns in rerum natura quasi allerain naluram elU* 
cere conainur. » Cie. De nat. deor. Uh, II. 



ciò che la confonderebbe con quella de' bruti; ma della vita 
sensitiva e della ragionevole. r • i 

Si scorge adesso che la quistionc se Dio possa contorirc il 
pensiero alla materia , è assai più connessa colla causa della 
immaterialità dell* anima che forse da alcuno non si è credu- 
lo. Perocché se non si dimostra impossibile il congiungimento 
delle proprietà materiali colla forza di pensare nello stesso 
essere, lo spirito non potrà mai dirsi essenzialmente diverso 
dalla materia : essi dilTeriranno solo nel più e nel meno ; ma 
si dovranno sempre riguardare come due esseri di natura 
molto vicina e conforme. 

Poi se Dio nel l'infinita sua virtù poteva, come sospetto Loc- 
ke , conferire alla materia il pensiere , perchè creare uno 
spirito e carcerarlo in questo corpo'? Non avrebbe così molti- 
plicate le esistenze senza necessità? E se l'anima fosse un pez- 
zo di materia o dipendesse invariabilmente da' movimenti di 
essa , non si perderebbe la libertà ? E noi vedendo distrug- 
gersi* sotto gli occhi nostri la organizzazione nella quale si 
fa consistere tutto 1' uomo , non dovremmo dismettere ogni 
speranza di una vita avvenire? Il dubbio di Locke mena dun- 
que a conseguenze fatali e tremende per la filosofia e per la 
morale ; e ne trae seco cento altri immediatamente connessi 

e inseparabili. . , ^ , . ,. 

568. Teorema HI. Uipugna alla materia la facoltà di pensare. 
— Difatli se per materia s'intende il soggetto inerte e passivo 
destituito di qualsivoglia proprietà , come 1' intendevano gli 
scolastici, o dotato di sola estensione, quale lo vollero i car- 
tesiani, o finalmente di forze e proprietà puramente chimiche, 
rome l'ammettiamo noi, la questione è sempre fuor di luogo; 
perchè il pensiero è atto vitale; e ogni atto di simil fatta csi- 
4(6 una forza semplice e centrale che animi la materia e la 
disponga a tali funzioni ove la chimica colle sue affinità non 
arriva. Nella questione presente dunque solo si può cercare 
se la materia possa essere il soggetto di auella forza che pen- 
sa, come lo è di quella che la muove nelle masse celesti, che 
la fa aderire ne' composti chimici , che la fa crescere ed or- 
ganizzarsi nelle piante. Per soddisfare a tale inchiesta biso- 
gna prima che ci sappiamo intendere sul significato della voce 
pensare: perocché può essa ricevere maggiore o minore esten- 
sione secondo la mente di chi parla. Adunque se per pensare 
s'intende, benché impropriamente, l'atto del sentire, già si e 
risposto più sopra, insegnando che il senso si fa ncll organo 



■mteriale, e non aotrebbe concepirsi lìiori di eMO. Laonde 

la materia , comechè non possa sentire, paò frattanto Mtcfe 

il soggetto passivo di questa forza. Se però la voce pensare si 
limita solo agli atti delle potenze superiori, intelligenza e vo- 
lontà, come l'etimologia della parola sembra d'insinuare; al- 
lora in nessun modo potr&^coouestarsi il dubbio lockiano , 
attese le ragioni addotte nella pruova dell* immaterialità. di 
tali facoltà e del principio che le possiede. Tal dubbio in que- 
sto senso sarà sempre impradente , sfrontato e fecondo di 
pessime conseguenze. 

569. Riguardo alla questione se essa pensi di continuo, quel 
che ne sappiamo, s| è t* che 1* anhna non ritiene memoria di 
aver pensato ne* primi anni della infanzia, nè nel sonno pro- 
fondo nè finalmente nelle totali alienazioni da' sensi: 2** che dal 
non aver tale ricordanza non può inferirsi che difatti in quel 
tempo essa non abbia pensato, ma solo da ciò si ha una pruo- 
Ta della nostra ignoranza su tal particolare. Quindi si concla- 
de che la esperienza sola non risolve il quesito. 

Dall'altra parte lasciando stare i primi anni in cui le faeolift 
si vanno mano mano sviluppando, la ragione pare che favori- 
sca l'opinione del continuo pensiere : avvegnaché l'anima è 
principio di vita e di attività: or che essa nell' esercizio delle 
sue primarie facoltà possa rimanersi per qualche istante ozio- 
sa al sopravvenire dì nn* asfissia, di nn deliquio, tanto s'inten- 
de, essendo quello uno stato di alterazione. Ma che abituai** 
mente questo principio di attività intellettnale, questa forni 
per eccellenza, sia condannata le sei , otto, dieci ore al gior- 
no all' inerzia e alla stupidità; ecco ciò che in verun modo 
non si sa intendere. Nè mancano anche nel sonno più profondo 
gli eodtamenti a pensare ; perchè se tacciono le esteme Im- 
pressioni f rinascono però più veementi le inteme; stantechè 
I visceri, e specialmente quei della digestione, agiscono con 
più efficacia nel sonno che in veglia. Del resto fuori di questo 
caso e di quello delle alienazioni di mente , non intendiamo 
affitto sostenere che l' anima pensi nè finché il feto è chiuso 
nel seno materno, nè pria che sieno sufficientemente svilup- 
pati gli orfani della sensazione. Per una ragione di con* 
irenienza bisogna dire che siccome la vita intellettuale non 
si mette in esercizio se non quando è ^ià perfetta la sensitiva; 
così questa non cominci pria che vita organica abbia otte- 
nuto il suo perfetto sviluppo. Sarebbe una supposizione gra- 
tuita Il dire che la creatura pria di venure alla luce senta la 



aneuslie del suo slato, e le conosca. Coloro che asseriscono f 
sostengono siffatte ipolesi , rassomigliano a que niosofi che 
discorrevano lanlo sul serio della metempsicosi e racconta- 
vano o trasognavano trasformazioni e passaggi successivi 
deH anìma loro da una condizione all'altra. 
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CAPO IX.. 
Mia vita avvenire. 

570. La queslMMie del suo avvenire è per Timhiio perentoria 
e decisiva: eg^li non può restare indifferente a questa terribile 
alternativa: o la sua esistenza finisce col corpo o questa vita 
è solo un preludio di un' altra che l' attende dopo la morte : 
eppeiè o la laorte è la dialniikme del ma essere o essa è un 
semplice transito da vdo stato ad mi altro. Ddla soluzioiie di 
questo problema dipende la diveiloiie da dare all' aodanieiito 
della vita presente. Mettete il primo caso ; esistere e godere 
del presente, sarà tutto il bene, il bene sommo; eppcrò sacri- 
ficare alla esistenza e al godimento della vita ogni altro ri- 
guardo, eeookiàniioia eaprema» il principio regolatore della 
morale. In altri lenniai le più scabrose ^oestioiri di dritto e 
di dovere saranno sciolte ai lume del pia fino e calcolato e- 
goismo. Stabilite per l' opposto l' aspettazione di una vita fu- 
tura; lutto cambia di aspetto: questo soggiorno non sarà più 
che un breve transito, un vero pellegrinaggio : i beni che ci 
si damo a godere, un conforto nelle' angosce dell' esilio ; i 
mali no argomento di rassegnanone e di merito ; la vita un 
tempo di lotta e di sacrificio; la morte un oggetto di speranza, 
un invito al trionfo pei forti e fedeli allo scopo della loro 
creazione, un motivo di spavento pei codardie per gl'infedeli. 
Può la filosofia prescindere da una questione si strettamente 
legata col fine della vita presente per questo solo che essa- 
rifoarda resistenza futura T Enon è anzi Tincertezza dello 
stato avvenire che ci mette maggiormente in pensiero nella 
tremenda alternativa in cui viviamo di essere o sempre beati, 
o disperatamente miseri ed infelici? Entriamo senz'allro nello 
sviluppo di una questione di sì grave interesse per l'umanità. 

571. Essa abbraccia tre parti: si cerca i* se 1 anima umana 
atteea la sna essenza si deblia naturalmente dislare alla morte 
éeà corpo: perocché se si provasse che la esistenza dell'anima 
ha una stretta connessione colla vita del corpo , seguirebbe 
che vedendo noi sciogliersi questo e perire sotto gli occhi no- 
stri, argomenteremmo con ragione che anche l'anima si perda 
con esso e svanisca. La soluzióne a questa prima inchiesta è 
negativa: ma non costituisce tuttora una (fraova diretta della 
immortalità. Essa mostra tutto al più olia sfltoome Dio non di- 
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siruggc la lualoria di cui il corpo si compone, ma la conserva, 
con più ragione dee conserv are lo spirilo secondo tutte le leggi 
di natura ; v perciò stabilisce quella che dicesi immortalità 
naturale dello spirito umano. Ma la conservazione dello spi- 
rito, siccome quella di qualun(iue altra cosa, dipende dalla 
Ubera volontà di Dio. Quali pruove abbiamo noi che ci atte- 
stino con certezza questa divina volontà, e d'onde possiamo 
cavarle ? Non ò possibile ricavarle dai soli attributi dell' ani- 
ma , nè solo da quei di Dio. Perchè se questa conservazione 
dipendesse dai soli attributi divini , essa sarebbe per Dio ne- 
cessaria di quella specie di necessità che dicesi antecedente , 
cioè anteriore al decreto della creazione dello stesso spirito, 
ciò che è assurdo: se poi dipendesse solo da quelli deiranima,^ 
(jucsta si conserverebbe da se stessa e senza l'azione di Dio m 
dunque bisogna congiungere insieme queste due considera- 
zioni. Di che nascono queste due altre questioni : 2" vi sono 
neiranima tali proprietà che attesi gli attributi divini, ne esì-É 
gano la perpetua conservazione? 3" vi sono in Dio tali altri J 
buli che attese le proprietà dell'anima, ne domandino 1' im- 
mortalità ? Si vede adunque come queste tre questioni sono 
cosi legate e connesse tra loro che ne formano una sola. Ep- 
però a torlo è stato ripreso Stewart di aver insegnato che le 
pruove dell' immortalità prese ciascuna da se non hanno in 
favore di questo dogma tutta la forza dimostrativa che avreb- 
bero prese insieme. Cominciamo dalla prima. 

572. Immortale dicesi ciò che conserva senza fine la sua 
vita. Immortale si oppone a mortale , e morte a vita: donde si 
vede che l'immortalità è ben diversa dalla perpetuità: per que- 
sta basta un'esistenza continuata senza fine; per quella si e- 
sigc ancora la vita perenne. Laonde essendo riposta la vita 
dell'anima nella forza , e in quella specialmente di pensare, 
la sua immortalità importa principalmente 1' esercizio di tal 
forza (1). 

Teorema I. La morte del corpo non trae seco la distruzione 
dell' esistenza dell'anima. — L' anima umana non solo è sem- 
plice, come qualunque altro principio di attività , ma imma- 
teriale, cioè indipendente nello esistere dalla materia e dagli 

(1) Plutarch. de Isid. et Osiride; « Exislimo cliam aelernne vìtae 
quara Deus occupnvil ^ Dcntitatcm , in co esse quod cogilaUones et 
praetcrita non dirniUit. Alioqai cognilione et intcllìgeotia rerum su- 
blalis, iminortalitatéiD non esse vitam, sed tempus. » 
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^sluì : dunque la distruzione di questi non importa ch« ram- 
ina sia distrutta. Inoltre siccome perchè esista l'anim»» quan- 
tunque il corpo ori^antzzaio lo esiga, pure e necessaria la po- 
tenza creatrice di Dio , così perchè la medesima sia distrutta, 
quantunaue l'organizzazione perisca, ricbiedesi la stessa po- 
tomi divina che la creò. 

573. Teorema li. La morte dd corpo non trae seco la di-' 
stfuzionc della vita dell' anima. — La vita in generale è un 
principio interno di azione : or V azione all' anima non viene 
dal corpo , anzi da essa è* al corpo comunicata ; dunque di- 
strutto il corpo , non si distrugge per questo ncli' anima il 
principio di aliene. Fioeiono cessare e mancano difetti raoUe 
alieni clie sono del composto , come la sensazione , il movi- 
mento: ma non si perde perciò nell'anima il principio di sif- 
fatte azioni , cioè la forza di comunicarsi ad un corpo ed ope- 
rarvi tali funzioni. Oltredichè ^ran parte delle azioni dell'a- 
nima sono in tutto indipendenti dalla materia , come gli atti 
ddl' inteUelto e della TolonCà. Questi atti ndlo stalo 
senle si valgono del oorpo solo rispetto ai materiali sensibU 
nei quali si occupano ; cioè ne dipendono quanto al primo 
esercizio: avvegnaché non si mettono in opera queste facol- 
tà, se prima i sensi non ci forniscono un capitale d' imaginì 
sopra le quali astrarre , giudicare ec. Ma entrato che sia 
r inleUetto in esereiiio > esso troya dentro di se la verili, e* 
tema, necessaria ed Immutabile , anteriore ad ogni suo con- 
cetto, e superiore ad opini attentato dello scetticismo. L'intel- 
letto dunque non ha bisogno dei sepsi per continuare la sua 
azione come per la stessa ragione non ne ha bisogno la vo- 
lonlÉ* Epperò l' anima può continuare la sua vita quando fi- 
nisce quella del corpo. . 

574. Teorema IIL La esistensa dell' anima dopo la morte 
del corpo importa necessariamente la continuazione della vita 
e l'esercizio della medesima. — Difatti 1' essenza dell' anima è 
riposta nella forza vitale o nel principio della vita organica, 
sensitiva ed intellettuale ; duoqne l** è impossibile spogliare 
r anima della vita che le è essenziale , sema spogliarla della 
esistenza. 2» Impossibile è altresì privarla di ogni esercìzio di 
questa forza : perciocché la morte del corpo sospende benissi- 
mo neir anima l'uso della forza vitale organica; ma non ^ià 
l'esercizio di quella di pensare, che non può essere impedita 
da aldtana potenza creata, auando già l'anima è fuori del cor- 
po. Pier impedirnela sarme neoessaiio o frapporre wosta- 
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rolo, osoltrarre roggello del pcnsiere. Nessuna delle due cose 
V possibile per una pnlenza creala: non la prima; perchè per 
impedire un'azione si esige un ostacolo tra Taj^enleeil termi- 
ne dell'azione: mailpensiere è una rappresentazione fatta allo 
spirito; dunque il tormine ne è interno allo spirilo stesso; sicché 
nessun ostacolo può impedir l'anima uscita dal corpo dal pen- 
sare. Non l'altra; perchè l'anima è sempre a se medcsiniii ob- 
bietlo del suo pensierc: dalla cognizione di se stessa può solle- 
varsi a quella del suo Creatore , può ritornare sulle idee pas- 
sale, rifleUervi, ragionare. Dunque una forza creata non può 
spogliare l'anima dell'esercizio della vita, e perciò l'esistenza 
avvenire dell'anima importa naturalmente la vita e Teserciziu 
della medesima. 

575. L'anima dunque non può cessare di vivere se non ces- 
sando di esistere; ed essa non può perdere la sua esistenza, se 
non per un atto distruggitore della sovrana potenza di Dio, di 
quella stessa che la creò. Non si può dire che ella si sciolga e 
si corrompa , come fa il corpo. Questo si corrompe segregan- 
dosi e disperdendosene le parti ond'è composto, ma lo spirito, 
non avendo parli da cui risulti, non ne ha neppure per potersi 
risolvere. Ora è egli credibile che Dio autore e conservatore 
della natura voglia distruggere ed annientare di continuo que- 
sti esseri nell' allo che ne crea tanti altri quanti sono gli uo- 
mini che nascono ad ogni giorno? « Il corpo, dice Fènèlon, è 
senza dubbio meno perfetto che l'anima, perchè è più perfetto 
pensare che non pensare; eppure noi veggiamo che l'esistenza 
non ne è punto limitata al tempo della sua società coll'anima. 
Dappoiché la morte ha rotto tal società, il corpo esiste ancora 
peruno nelle minime sue particelle. Si veggono solamente due 
cose, runa che esso si dividee si scompagina; e questo non 
può avvenire all' anima che è semplice , indivisibile e senza 
composizione: l'altra che il corpo non si muove più con dipen- 
denza dai movimenti dell' anima. Non vi pare che da ciò con 
più forte ragione si possa conchiudere che dunque al modo 
stesso l'anima continui ad esistere dal canto suo, e che ella 
cominci allora a pensare indipendentemente dalle operazioni 
del corpo (1)? » 

576. La seconda pruova in favore dell' immortalità si può 
cavare dalle proprietà e dai sentimenti dell' anima, che tutti 
sarebbero inutili ed illusori, ^e essa non dovesse aspettarsi 

(1) Lettrex sui- la rèìigion; lett. V, eh. S.S-*». 
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ima TiU avvenÌKt* Or ftiCGome non è proprio di Dio dare al- 
ranìma sifTatte proprietà per illuderla e farsene beffe , egli è 
chiaro che la speranza della immortalità è ben fondata , e il 
negarla è un resistere ai dettami dei senso comune. Ma quali 
•OB doMiiM riflette proprietà? A due ti rìduocMM principal- 
mente, che corrì8p|ondono ai due principi d' inteUigensa e di 
azione; ai desideri cioè e alle opinioni comuni. 

Teorema IV. I desideri dello spirito attestano Tespettazione 
di una vita avvenire. — Ciò sono 1" quello di perpetuar se me- 
desimo e la sua memoria nella posterità. Questo sentimento 
ti trova mnlniente negli animi nobili e nfii pldiei.Il grande, 
procura dieltrnar te medesimo nelle opere d'ingegno, di arie 
o di valore; l' uomo volgare pretende lasciare la sua memoria 
nei suoi 6gli e negli eredi; nella casa che fabbrica» nell' orti- 
cello che pianta e in simili altre cose. £ l'uno e l'altro si rat- 
tristano ouando pensano che il loro nome sarà troppo presto 
oiiblialo.Ferebè ciò» te non fottero preoccniwti danon to qnal. 
pretentimento di dover essi partecipare alla gratitodine e alla 
rimembranza altrui? Più ancora: in ogni tempo si sono solen- 
nemente encomiati quegli animi generosi che hanno conse- 
crata la vita in difesa della patria e della virtù. Or se l'anima 
sarà immortalo, io concepisco benissimo come un uomo possa 
andar lieto inoontio ad ona morte onorate : ma pongasi un 
pooo èhe la oeta non vada cosi : il dar la vita per qualunque 
siasi cagione , sarebbe il peggiore di tutti i mali. La vita in 
questa ipotesi sarebbe di un infinito valore paragonata al nulla 
che si va ad incontrare. Vivere sarebbe la legge suprema cui 
adderebbero tutte le altre, e morire pei suoi fratelli, che nostro 
Signore dichiari etter ratto della piè eroiea earìlà, diverrebbe; 
la eetranm delle folNe. L' uomo non- va mai inooniro al male 
per se, ma sempre riguardo a un bene o vero o apparente che 
ne spera. Egli dunque non affronta la morte se non perchè vi 
scorge uu passaggio a una vita migliore. Si dirà forse che egli 
aMtendo aspiri al ben della gloria? Ma se dopo la morte voi 
non nrete più che la votlra tlalna» e k tela dipìnte, o la par. 
nina che di voi favella all'attonite peaterite»che importa a voi^ 
di una gloria che non sarà pmto vostra'» perehè voi non ùhì 
rete più? -mi 

577. Un altro desiderio parimente innato e necessario nel*^ 
Tuomo è quello di essere perfettamente felicc.Questa tendenza 
è stata da noi indicate parlando della libertà. Ma senta diciò> 
baste interrogar noi medesimi, e scendere ^n mon^i^t9 i^el 
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fondo del nostro cuore. Noi sentiamo dentro di noi una capa- 
cità, un desio, che nessun bene finito può mai appaf^are. Tutto 
ciò che ci sì presenta sotto aspetto di bene , lusinga per un 
istante questo insaziabile appetito; ma appena posseduto, ci 
disgusta, e lascia nel nostro cuore un difetto che mai nou si 
supplisce abbastanza. Salomone in mezzo ai suoi tesori e con 
tutto il suo senno deplora la vanità e l'aillizione che si trova 
in ogni cosa; Alessandro sospira e si affligge sopra i trofei del 
mondo soggiogato al suo impero;Tiberio disgustato della gran- 
dezza va a ritirarsi nell'isola dì Capri, dove cercala felicità 
tra la soddisfazione delle più deboli ed infami passioni; ed ivi 
stesso confessa di trovarsi ingannato. Con quanta grazia non 
esprime Graziola vanità dei piaceri di questo mondo, e le cure 
e il disgusto che accompagnano i grandi Gn tra le pompe , il 
fasto e le delizie della vital 

Scd timor et miune 

Scandunt eodem quo dominua: ncque 

Decedit aerata triremi et 

Post equitem tedet atra cura (1). 

Questo desiderio, questo pendìo è dunque in tulli, e non si 
appaga in alcuno. Or io dico, se esso è nalurale ed insupera- 
bile, se non dipende da noi; non siamo noi già quei die lo fac- 
ciamo: esso è dunque da Dio come autore della natura. Se Dio 
egli stesso ce l'ha impresso , se tale è il fine e lo scopo ultimo 
della nostra natura, egli è ben necessario che presto o lardi 
Dio stesso ci fiiccia a ciò pervenire, e che la nostra natura ab- 
bia ancoressa il compimento del suo destino, come lo hanno 
tutte le altre inferiori alla nostra. Può essere mai credibile che 
i bruti, le piante e tutti gli elementi arrivino al loro destino; 
e l'uomo disposto dalla natura a questo fine tra tutti il più no- 
bile, il più (legno di lui e di Dio, l'uomo solo sia deluso nelle 
sue tendenze, sia tormentato nei suoi desideri e nelle sue spe- 
ranze? Bisogna dunque concludere che s'egli non trova nella 
vita presente l'adempimento di questa sua naturale tendenza, 
un' altra vita lo aspetti che assicurandolo del pieno possedi- 
mento del sommo bene, lo conduca ad una perfetta beatitudine. 
E poiché questa non può esser tale, finché dura il pericolo di 



(1) Uh. Ili, od. I. 
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petderia» la vita avvenire non avrà fine, e ranioui mà vera- 

mente immortale. 

578. Teorema V. La verità di una vita avvenire è dimostrata 
dal senso comune. — Egli è un fatto attestato da tutte le memo- 
rie più antichCyChein ogni tempo lacredenia ad ima vita futura 
è stata universale presso di fotti i popoli. La saperstizione, il 
vizio, l'ignoranza 1 hanno potuta soontraifarc; i sofisti V han 
potuta combattere; ma essa c rimasta sempre dominante ili 
mezzo a tutti gli errori e a tutti i contrasti (1). 

Ma dunque d'onde è venuto un tal sentimento cosi costante 
ed universale Ira gli nomini ? I nostri sensi nnlla d dkxmo 
intomo alla esistenza avvenire: agli occhi nostri la fine del- 
Tuomo non è diversa da quella del bruto. Sì vede V uomo na- 
scere, vivere e morire insieme con tutto il resto degli animali; 
Egli sembra che stando all'apparenza, noi dovrenimu natural- 
mente propendere verso il materialismo. Eppure il giudizio 
del genere amano è stato sempre contrario ; l' espeltazione di 
mia vita fattura fa parte delle dottrine religiose di tutte le sette. 
CSome dunque dalle mine della morte e della corruzione ve- 
niamo ad aspettare con tanta conOdenza la vita immorinle? 
Bisogna dire che questo pendio a giudicare in tal modo ri 
venga ancor esso dalla natura, la quale contemplando se me- 
desima, f non trova proporzione tra la sua oostitazione > U suo 
fine, e la brevità e la malignità della vita presente. 

Questo universale consentimento del genere umano nell'a- 
spettarc una vita avvenire è ( onfermato , 1" dall' idea che 
hanno gli uomini del vizio e della virtù. Tutti distinguiamo 
benissimo l'uno dairaltra,e ne scorciamo ropuosizione; tutti 
oondannìamo egualmente il parricidio , la violenza Y oppres- 
sione; e tutti approviamo concordemente la beneficenza, V o- 
nestà, l'amor filiale. Ora se noi non aspettassimoun'allra vita 
dopo di questa, avremmo una falsa idea del vizio e della virtù. 
Difatti togliete per un momento l'immortalità; la virlùsican- 

f ia In vizio e questo in quella. In tale ipotesi il sommo bene 
dl'aomoè goder della vita presente; e il sommo male , per- 

(1) « Cum de «nimorum iiumorlalilale «ligserimus, dice Seneca (c|i. 
iik) non leve «pad not hab«tpondot eontensas hominan aat tinen- 
tiotn aelera aut colcntinm. » E Cicerone: « Quod si omnium oonsen- 
tos naturae tox est, omnesque qui ubique sunt , consonlitinl esse ali- 
c|uid quod ad eos pertineal qui vita cesseriot, oobis quoque idem cxi- 
àttouuidwB mL9Qg, 2We»l. 1. 1, v. IS. 
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derla. Dunque bene è ciò solamente che serve a conservare e 
a migliorare la vita, male tutto ciò che tende ad accorciarla o 
a renderla infelice. Ma quante volte la pratica della virtù 
nuoce alla vita, e quella ael vizio le giova? Morire per l'one- 
stà, per la giustizia o per la verità, in questa dottrina non sa- 
rebbe più virtù: sollevare un indigente , neppure; perchè di 
queste due cose 1' una ci priva della vita o del sommo bene , 
l'altra ce la rende men comoda e meno agiata. Al contrario 
ammazzare il suo rivale, ed anco il proprio padre, sarebbero 
delle azioni scusabili, perchè potrebbero servire l'una a procu- 
rarsi il piacere della vendetta, l'altra ad arricchire dei beni 
paterni. 

Orsù togliamo dunque dalle menti degli uomini l'idea di vi- 
zio e di virtù: sarà mestieri abolirne altresì quella di pene e 
di retribuzione: perchè in questa vita la pena e il premio non 
sono né sempre sicuri , nè giusti sempre , nè proporzionati. I 
delitti occulti son d'ordinario i più enormi , siccome le virtù 
che si esercitano nel silenzio e nella oscurità, sogliono essere le 
più sincere e perfette. Eppure queste appunto non ricevono 
nella vita attuale compenso : quindi non tornerebbe conto 
esercitar la virtù nè fuggire ilvizio. Nè le leggi avrebbero più 
forza alcuna per contenere i popoli in dovere, perciocché di- 
verrebbe lecito lutto ciò che impunemente si puòcommcttere. 
La repubblica non si conserva colla forza delle armi nè colla 
vigilanza dei satelliti. Questi mezzi per la più parte dei citta- 
dini son superflui; ed essi diverrebbero insufficienti se doves- 
sero servire per tutti. L'ordine civile di uno stato si mantiene 
coll'onestà e colla probità dei più: e l'apparato della giusliz/a 
punitrice ad altro non serve che a guarentire il buon cittadino 
dalle ingiurie del malvagio. Se tutti fossero malie perversi , 
lo slato si scioglierebbe da se , e la confusione e il disordine 
regnerebbero da per tutto. Togliete però 1' opinione di una 
vita avvenire, di un giudice interiore delle azioni piùsrsrrele , 
che penetra col suo sguardo perfino nei nostri pensieri;e voi 
avrete sostituito alla legge dell'onestà e della coscienza la ti- 
rannide dell'interesse e dell'egoismo. 

2" Si conferma questo consentimento del genere umano in 
favore dell' immortalità dalla religione colla quale in lutti i 
lempi sono stati onorati i sepolcri e la memoria dei trapassati. 
Non e è popolo lontano di tempo odi luogo, che non abbia reli- 
giosamente onorate le ceneri dei defunti: l'uso delle pompe fu- 
nebri, dei sacrifici offerti alla tomba; il rispelto a quei luoghi 
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"Ove riposano le loro ossa, come a cosa sacra; il raccapriccio e 
l'indegnazione contro i sacrileghi che ardiscono di violarli e 
turbar la quiete degli estinti» tutto prova la persuasione uni- 
versale che i trapassali conoscano (|uesti atti pietosi ; e che 
quelle ceneri che parevano sotto gli occhi sciogliersi e dile-. 
guafsi, debbano un giorno ripigliare una vita novella e tor- 
nare a far compagnia allo spirilo che le animò. Difatti non si 
fa ingiuria se non a chi conosce e riceve rofTesa come fatta a 
se: ciò tulio suppone che i defunti sieno in islalo di conosce- 
re e di aeoetlare i noetrl uffici. 

Finalmente noi ci tratteniamo quasi a conversare coi nostri 
più cari. Una madre crede di fare onta alla memoria dell'estinto 
suo Gglio, se più non ci pensa : essa ama d' interlenersi con 
Ini come se fosse in vita ; talvolta gli parla e crede di averne 
delle risposte. Queste cose potrebt:^ro per un momento atlri- 
buirsi a un delirio di passione, la quale personifica gli oggetti 

Kiù cari: ma andando a luogo e a sangue freddo , non sareh- 
cro vere follie , se esse non avessero per oggetto altro che 
pochi sordidi ossami impastati di fango e di vermini? £ pure 
gfi uomini più assennati non le credono tali: essi non si ver- 
gognano di tributare i dovuli ouori alle ceneri e agli avanzi 
dei loro antenati, e si credono rei di una colpevole ingratitu- 
dine se lasciano di farlo. 

Ma quanto provi in favore dell'immortalità questo fatto, si 
può conoscere da ciò solo, che come si è diffuso nelle menti e 
accreditato il materialismo , si è del pari raffreddata la pietà 
pei sepolcri; perchè non si è riconosciuto più nell'uomo altro 
che un composto organico e sentiente: e quindi vedendo scio- 
gliersi e mancare sotto gli occhi propri questa macchina or- 
ganizzala, si è conchiuso che tutto l'uomo peri va; e che altro 
non restavane che la putredine, de^na solo di essere gittata 
in un letamajo lungi dalla compagnia dei vivi ad ingrassarla 
campagna. 

^ 579. L'ultima pruova in favore deU*immortalità dell'anima 

ai ricava dalla considerazione dei divini attributi e special- 
menjo la bontà eia giustizia. Dire che non v'ha Dio da cui l'a- 
nima nostra abbia avuta origine, è un delirio che gli atei pos- 
sono sostenere in parole; ma di cui in fatti non sanno persua- 
dersi neppure essi medesimi. Dire che IMo non cura le cose di 
questo mondot che stando tutto raccolto nella sua beatitudi-^ 
ne, lascia andare a male il corso degli avvenimenti di qiiago 
già sema pigliarsene alcun pensiero , è un traviamenKf non 
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meno incoerente di quel primo; e contro di cui reclamano il 
buon senso e la sana logica. Il primo attributo adunque che 
bisogna stabilire in Dio quando si tratta delle creature, egli 
è la provvidenza o la saggia amministrazione ed economia 
delle sue opere. Ciò posto diciamo: 

Teorema VI. L' infinita bontà di Dio esige l'immortalità^ — 
Difatti egli non ha fatto lo spirito umano certamente per cru- 
ciarlo ed afiliggerlo. La tribolazione e tutti i mali Osici sono 
voluti da Dio pei suoi altissimi fini : ma tali fini bisogna che si 
compiano nella creatura , perchè egli non gode delle nostre 
infermità, nè se ne vantaggia. Questi mali adunque son buo- 
ni e voluti da Dio in quanto buoni sono i finì che intendo di 
ottenere. Quindi il male negli arcani consigli della Provvi- 
denza è sempre in ordine al bene. Or poniamo che non vi sia 
«in altra vita a sperare: i mali fisici sarebbero veri e puri mali: 
e Dio avrebbe fatto l'uomo pel male. Difatti da una parte l'uo- 
mo aspira irresistibilmente alla perfetta beatitudine; dall' al- 
tra i beni di questo mondo non possono soddisfare siffatta ten- 
denza: egli dunque sarebbe in un perpetuo contrasto con se 
medesimo. Poniamo un uomo il quale goda di tutti i possibili 
beni di questo mondo, abbondi di tulle le delizie e i piaceri 
della vita. Quest'uomo sarà di tutti il più infelice; perciocché 
tali beni non faranno che aguzzar maggiormente il suo ap- 
petito lungi dal contentarlo. Non lo contentano, perchè sono 
da se insufiicienli; non lo contentano, perchè il loro possedi- 
mento è accompagnato dal pensiere che si dovranno perdere 
quanto prima. Dando Dio a quest'uomo tutti codesti beni, fareb- 
be come chi ad un famelico facesse sentire l'odore delle vivande 
o gli mostrasse imbandita una tav ola senza lasciargli gustare un 
boccone. Quest' operare è indegno della bontà di Dio: dunque 
la sua bontà esige che vi sia un' altra vita dove si possa con- 
tentare questo desiderio insuperabile che tutti abbiamo, della 
perfetta felicità. 

E per la stessa ragione detta di sopra al n° 577 questa vi- 
ta avvenire bisogna che sia senza fine; perchè o i beati sanno 
che dovrà finire, o l'ignorano. Se lo sanno, questa sola idea 
basta ad avvelenare ogni godimento : e se la pena di avere a 
perdere il bene che si possiede, cresce a misura del bene slesso, 
quella di avere a perdere un bene sommo sarà somma; e per- 
ciò stesso il bene che si gode con questa pena, lascia di essere 
un bene , e non serve che ad allliggere e a cruciare. Se poi i 
beati non sanno chela loro beatitudine dovrà finire, può sue- 



cedere oche ne dubitino o che sieno certi dei contrario. U solo 
dubbio Moera il timoK, e questo è bastante ad intorbidare il 
loro animo e la loro felicità. La certeiza del contrario sareb- 
be un positivo inganno; e Dio non usa inganni per condarre 
gii uomini alloro Gne. Bisogna dunque fonrhiudere chela vi- 
ta avvenire non avrà Gne, e l'anima sarà immortale. 

580. Teorema VII. La bontà di Dio congiunta alla sua prov- 
videnza ci somministra un altro argomento anconi più forte 
in Tavore della immortalità. — La bontà di Dio non può volere 
il male fisico in quanto è male della creatura , come si disse; 
ma solo in ordine ad un bene. Or se ciò avviene riguardo ai 
mali fisici , molto più dee avvenire rispetto al male morale. 
Dio sommamente buono non vuole in modo alcuno il male di 
questa sorte; ed eali vuole per lo contrario il bene morale, co- 
me vero bene. Or dunque avendo egli fatto l*uomo libero, cioè . 
capace «li bene e di male morale; dovea provvederlo di forti in- 
citamenti che lo spingessero piuttosto all' uno che all'altro, 
perchè potesse così asseguire il suo fine, e glorificare e rap- 
presentar in se stesso Dto medesimo fonte di ogni santità e di 
ogni giustizia. Ora togliamo un poco dalle menti umane 1* e- 
fpettazione di una vita novella; V animo non avrebbe pià al- 
cuno stimolo proporzionato alla pratica delle virtù: provereb- 
be per lo contrario ogni specie d'incitamenti al vizio e alla de- 

Sravazione del cuore. Si possono addurre di questa asserzione 
elle pruove a priori ; perciocché in questo caso tutti gli sti- 
moli alla pratica della virtù e alla fuga del viziosi ridurrebbero 
al premi e alle pene proposte dalle leggi civili, alle prosperi- 
tà ed afflizioni temporali che Dio stesso ci manda, alla lode o 
al biasimo degli uomini, e finalmente al testimonio di una co-/ 
scienza che approva o redarguisce i nostri andamenti. Nes- 
sona però di queste cose è un mezzo efficace per allontanaKi' 
dal vizio e condurci alla virtù. Difatti le leggi civili non rimu- 
nerano nè puniscono altro se non le virtù e i delitti pubblici;? 
lasciando senza pena nè guiderdone gli occulti che sono in 
più gran numero, come si disse ( n" 420 J. Quanto ai premi 



noi veggiarao ansi adi^l spéssi^il^usto depresso é l'empio e^' 
aaltoto. La lode o il biasimo degli uomini non son capaci dt 
formare delle virtù vere e di cuore, ma solo farisaiche cd'ipo- 
crìsia: ut videantur ab hominibus. Finalmente la coscienza 
stessa quantun(^ue sia uù giudice inesorabile, nondimeno col 
tempo e coH'abitudine si giunge a placarla e a farla ammuto- 



e alle pene che la Provvidenza 
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lire. I più pcrduli uel vizio iic sentono meno gli sliiiioli di 
quello che gli sperimenti un cuor sincero c verecondo che si 
riconosce reo di qualche fragilità. Del resto togliete l' immor- 
talità; e voi troverete irragionevoli i rimproveri della coscien- 
za. Tutti questi mezzi son dunque da se insulTicienli a ritrar- 
re l'uomo dal vizio, e condurlo alla pratica della virtù. 

Ma questa insuflìcienza si vedrà anche meglio , se si consi- 
dera la cosa a posteriori. Noi parliamo dell' uomo qual egli è 
nello stato presente, debole, inchinevole al vizio, restio alla 
virtù. I mezzi dunque da Dio somminislrat» doveano servire 
per quest' uomo, e non già per quello di Platone. Or noi vi- 
riamo nel seno del cristianesimo; forniti di tutti i mezzi ne- 
cessari a tal uopo, illustrati dalla rivelazione di una vita av- 
venire, di un Dio che penetra nel fondo dei cuori, che giudica 
perfìno i pensieri e gli affetti dell' animo, che rimunera quei 
che di cuor puro lo cercano, che non lascia senza mercede un 
bicchier d' acqua dato a suo riguardo ( lascio stare gli ajuti 
che la divina grazia somoìinistra alla volontà ed al cuore per 
operare il bene sovrannaturale ). Se con lutti questi incita- 
menti e terrori la più parte dei cristiani si perde nel vizio, e 
della virtù non si cura punto nulla: che farebbero gli uomini 
limitati ai soli premi e gastighi temporali? La sola espettazio- 
ne di una vita avvenire può dunque contenere l'uomo in do- 
vere , e tutti gli altri mezzi divengono insuflìcienli quando si 
scuote questo fondamento. 

Voi ripiglierete che quest'argomento può tuttora ritorcersi 
contro di noi. Se la parte maggiore degli uomini , direte, si 
perde nel vizio, bisogna dunque confessare che la Provviden- 
za non gli ha forniti dei mezzi opportuni per evitarlo: e però 
o non si dà provvidenza delle sorti umane, e il vostro argo- 
mento cade per un verso: o la provvidenza può star benissi- 
mo senza che sieno gli uomini forniti de' mezzi opportuni ad 
evitare il vizio e praticar la virtù; e la pruova dell immorta- 
lità vacilla per l'altro lato. Nè mi vogliale dire che colla espet- 
tazione della vita futura già Dio ci abbia forniti dello stimolo 
necessario: e tutto il resto è colpa nostra imputabile a noi che 
non vogliamo valerci del rimedio mentre lo abbiamo nelle no- 
stre mani. Perocché qui si tratta di un rimedio opportuno ed 
efficace che operi la guarigione e non si rimanga infruttuoso 
per la massima parte del genere umano: e un rimedio di tal 
natura per vostra confessione noi non lo possediamo. — Ri- 
spondo che un rimedio opportuno, stante la libertà di opera- 
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re lasciatai airaomo, non è già un mezzo ool4|ualé egli operi 
di folto , bensì un moU^o col filale rà^touevolmente ope- 
fnndo possa e debba praticare il bene ed astenersi dui male. 
Se un motivo siffatto sarà all'uomo presentalo , la divina sa- 
pienza avrà provveduto abbastanza alle sorti di questa crea- 
tura e rimarrà pienamente giustificata da qualunque taccia le 
si voglia apporre. Qualora però in ciò stesso venisse a man- 
care, noi non sapremmo aflatto comprendere le Icwgl e i*eco- 
nomia del suo operare. Che poi essa voglia non già solo met* 
tcre in opera quei mezzi ordinari e comuni co' quali gli uomi- 
ni potrebbero , ma applicarvi altresì quo' sussidi più speciali 
ed efficaci la cui mercè le volontà più ribelli e calcitranti 
Cossero, scnsa scapito ddla libertà del loro arbìtrio , ridotte 
alla pratica della virtù ;. dò ò sempre no tratto di special 
predilezione, che non può da vemoo pretendersi , e che solo 
dee riceversi come dono misericordioso della divina libe- 
ralità. 

Escluso quest'ultimo caso; io torno ai primi due, ed asseri- 
sco che sensarimmortalità Tnomo potrebbe sempre ineolnare 

il sno creatore della propria dannazione e ruina: e posta rim- 
' mortalità egli non può di ciò incolpare altri che se medesimo. 
IH fatti to^ietela, e l'uomo potrà sempre porro iu delibera- 
zione se gli convenga la pratica della virtù co' suoi sacrifkj 
senza compenso; o quella del vizio coi suoi emolumenti certi 
e calcolati. L'uomo épraticainenle ntilitarìo: e se al bene one- 
sto c di ordine non andasse congiunta almeno la speranza del- 
l'utile e del riposo , egli rcsti-rebbe vinto da una tentazione 
che è in lui troppo forte e abituale , quella dell' egoismo. 
Egli dimenticando ad ogni ora i principj di onestà e di dove- 
re, bilancerebbe i vantaggi dell' un partito e dell'altro; e spes- 
so- a ragion di calcoto la virtù la perderebbe in questo ci- 
mento. 

Per l'opposto rimettete in vigore la persuasione ferma, in- 
crollabile della immortalità: qualunque vantaggio, qualun- 
que allettativo possa per se presentare il \i/Jo; ciò è sem- 
pre nulla in faccia a un nreuiio che mi la per sempre bea- 
to; che appaga tutti i miei Disogni, che riempie tutta la mia ca- 
pacità; a un supplizio che mi rende per sempre infelice, che al 
cumulo di tutti i mali aggiunire la disperazione di poterli mai 
cessare; che m'invidia perfino il ronforto d'invocare in mio 
sollievo la morte e il nulla. Se duuque l'uonio ad onta di quo- 
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sta persuasione, preterisce la curruzione e il disordine , egli 
dee per forza confessare che ha sbagliato, c che ha fatta una 
scelta irragionevole e pazza: e questa confessione forzata, 
questo riconoscere solo in se medesimo la sorgente della pm" 
pria perdizione e ruina , sarà parte non ultima di quel gSuato 
e tremendo supplizio che l' attende: etyo erraM$nui; no9 uh 
sensati; perditìo tua ex te. 

581. Teorema Vili. La giustizia di Dio esige la perpetua 
conservazione dello spirilo umano. — Gimivtia tra gli uomini 
è quella yirtù per la quale essi sanno rendere a (Qlascun|M||' 
che gli appartiene. Essa è di duo specie, commutativa e disSI^' 
butiva; la prima propriamente restituisce l'uguaglianza tra 
gli uomini, dando a chi dà, Tequivalente; la seconda mantie- 
ne piuttosto una proporzione, adattando al merito o aldeme- . 
rito la rimunerazione o la pena corrispondente. In Dio non 
può essere la ghistisia del primo genere , perchilliAeatnea f 
nulla ha dato a lui onde poterne ripetere l*equÌTaBd||f^: ma 
gli appartiene la giustizia del secondo ; perchè egli è giusto 
estimatore delle azioni delle sue creature, e non può lasciare 
senza premio la virtù , senza pena il vizio. Onde si può dire 
essere in Dio la giustizia quell'attributo per cui rende.a cia- 
scuno ciò die gli spetta, secondo la sua condizion^j|ilÌÌiH|iÌ|i^. 
riti per mantenere Toidine dell'universo. \\v 

Or noi cerchiamo invano su questa terra la manifesiazione 
di questo divino attributo che mantiene 1* ordine tra le crea- 
ture ragionevoli, e restituisce l'equità. Egli è vero che talvolta 
Dio stesso per incoraggiare i virtuosi e spaventare i colpevoli 
là scorgere anche in questa rito dei tratti manrvigliosi della 
sua giustizia , colmanao di prosperità tempoifali i suoi servii 
ed aggravando la mano vendicatrice contro coloro che abusa- 
no lungamente della sua pazienza: ma non è tale certamente 
r economia ordinaria delia sua provvidenza. L' oppressione 
dell' innocente e la prosperità del colpevole sono spettocoli 
molto oooinni. Or fate per poco che tutto ri limitasse a duiMi ^ 
nostra mortai peregrinazione: allora le afflizioni, le cailBuria^ ^ 
e la pazienza dell'uomo dabbene; la crudeltà, l'arroganza, le 
concussioni, le prosperità, la ricchezza, la prepotenza e tutto 
ciò che accompagna i vizj più enormi, formerebbero di Que- . 
sto mondò un teatro di perpetui disordini tutti voluti da ^^^^ 

(t) Quii pHor dedit «W, tt ntribwtur «I? (ad EomO 
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uno scandalo por l'uomo giusto, conlrodel quale nessuna con- 
siiierazione potrebbe opporsi che fosse plausibile. 

582. OUredi che la maggiore di tuttcle virtù, il consecrare 
la propria vita per la difesa della giustizia , della buona cau- 
sa» della religione, resterebbe certamente senza premio; sic- 
come il maggiore di tutti i disordini, il vitupero di tutti i viven- 
ti, il suicidio, sarebbe senza castigo, e resterebbe per sempre 
impunito. Nè vale il dire che la virtù è premio a se stessa, 
che il vizio è a se slesso un flagello; perchè noi veggiamo anzi 
il contrario, che l'uomo ama meglio di flagellarsi vizioso che 
di godere e deliziarsi nella pratica delle virtù ; e tanto meno 
egli sente il peso dei suoi disordini, quanto più questi si avan- 
zano e divengono enormi. Del resto togliete ogni speranza ed 
ogni timore di un' altra vita: non ci sarà cosa più irragione- 
vole che applaudirsi delle buone opere, aflliggersi delle mal- 
vage. Qual conlento può mai ispirare al cuore del giusto la 
coscienza delle, proprie virtù, di cui non ha altro testimonio 
che Dio, se in lui non vedi» altro che uno spettatore ozioso ed 
indifferente, che non piglia parte alcuna a' suoi combattimenti 
e alle sue afflizioni? o qual terrore può incutere all'animo del- 
l'empio il rimorso delle proprie malvagità se egli ha avutola 
fortuna di celarle alla giustizia punilrice degli uomini? Egli 
non vede alcun giudice della sua condotta, ed ha tutta la ra- 
gione d' insultare alla imbecillità o alla oscitanza di un Dio 
che vede il male, lo riprova, e non lo punisce. 

Diciamo dunque piuttosto che la pace che da un lato conso- 
la il giusto, il rimorso che lacera il colpevole dall'altro , co- 
minciano in questo mondo quel giudizio che si dovrà compiere 
un giorno nell'altro, iniziano nel segreto del cuore e al tri- 
bunale della ragione quel discernimento che dee farsi a suo 
tempo al cospetto di tulio il genere umano davanti al tribu- 
nale di Dio. Allora sarà rimesso l'ordine, e la divina giustizia 
si mostrerà in tulio il suo splendore : allora scorgeremo le 
tracce della provvidenza: riconosceremo nelle tribolazioni del 
giusto le angosce e il sudore di chi combatte colla speranza di 
un glorioso trionfo, e nelle prosperità del malvagio il retto 
' giudizio dì un Dio che indura il colpevole senza esser maligno, 
e punisce facendo del bene. 

583. La dottrina dell'immortalità ha avuti due sorli di ne« 
mici, i materialisti e gli atei antichi e moderni da un lato, che 
l'hanno sempre acerbamente combattula; e i sedicenti catto- 
lici dall' altro che hanno insegnato non potersi questo dogma 
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alla ragiono dimostrare , provarsi anri col lume naturale il 
rontrario; e perciò esser Y anima teologicamente ininiorlale, 
ma lì losolìca mente mortale. Di questo numero sono general- 
mente i protestanti, e in ispezialità i calvinisti Bayle c Jurieu. 
Ascoltiamo le principali loro ragioni. 

l. Le proprietà dell'anima non esigono la sua creazione: 
dunque neppure la sua conservazione perpetua. — Tali pro- 
prietà prima della creazione sono un nulla; e il nulla non può 
esigere cos' alcuna. Ma all' istante della morte del corpo esse 
son qualche cosa di reale; e possono benissimo esigerne la con- 
servazione. Nel qual caso non è propriamente la creatura che 
esige qualche cosa da Dio, che sarebbe assurdo : ma l'azione 
slessa di Dio che dà all'anima e conserva siffatte proprietà, e- 
sigo che egli operi secondo la sua natura e i suoi attributi ; 
perchè le azioni divine non si contraddicono. 

58^. 11. La creazione dell' anima è richiesta naturalmente 
dalla organizzazione del corpo ; dunque quando questa è già 
sciolta , nulla può esigerne la conservazione. — Il corpo or- 
ganizzalo nulla esige slretlamentc parlando. La creatura 
non ha altro che il nulla dal canto suo; epperò non può pre- 
tendere cos alcuna dal Creatore. Ma la sapienza di Dio che 
nulla opera senza un fìne, avendo fatto un corpo naturalmente 
alto a vivere una vita umana, esige per legge ordinaria che 
>i s'infonda uno spirito che lo avvivi. Di modo che se Dio ricu- 
sasse di creare lo spirilo dopo la formazione de corpo , questa 
riuscirebbe vana e senza scopo. Viceversa la distruzione del 
corpo non porta seco quella dello spirito, perchè lo spirilo 
senza del corpo può vivere molto bene ; ma questo non ha 
vita senza di quello. 

585. III. Non è vero che nessuna forza creata possa impedire 
allo spirito l'esercizio della vita dopo la morte del corpo, per- 
ciocché anche durante la sua congiunzione col medesimo, lo 
stalo e la disposizione diversa di questo arriva talvolta ad im- 
pedir l'esercizio della vita intellettuale, come avviene nel de- 
liquio, nell'asfissia ec. — Non è la stessa la condizione dello 
spirito dentro e fuori del corpo. Siccome il corpo sano è all'a- 
nima uno strumento che l'ajuta nell' acquisto delle idee, così 
se esso è infermo, le è un impedimento che ritarda e talvolta 
toglie del lutto l'uso delle sue facoltà. Ciò però non può avve- 
nire quando lo spirito si disimpegna dai legami del corpo: 
perchè qualunque altra cagione è sempre esterna allo spirito; 
e il pensiere è un atto tutto interiore e che ha per termine se 
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medesimo, la verità, Dio stesso. Laddove il corpo al quale Ta- 
nima si congiunge, non è propriamente una causa distinta 

dallo spirito c rhc as^isco sopra di esso; ma forma con essolai 
un essere solo, un sol principio di attività; e quindi Io malattie 
del corpo sono ad un tempo malattie dello spirito, e l'inazione 
dell'uno porta seco quella dell' altro: pcrcliè tutto l'uomo si 
aramala, patisce, languisce. Questa oboiezione sarebbe inso- 
Inbile nel sistema di coloro che riguardano il corpo e lo spi^ 
rito come due agenti diversi che esercitano l'uno sull'altro la 
loro attività. 

586. IV. Si oppone contro la pruova cavala dalle proprietà 
naturali dello spirilo, che Dio non è tenuto a soddisfare tutti i 
natnralf desideri dell'anima, siccome ve ne ha tanti altri che 
Bio non soddisfa se non raro v<rfte , o anche mai ; tali sono 
quelli della sanità, delle ricchezze, della vita del corpo — Sif- 
fatti desideri, quantunque in certo senso si possano dir natu- 
rali, in quanto tendono alia conservazione e al ben essere del 
nostro individuo, e questa tendenza è naturale, nondimeno 
non sono insoperabill , né importano alcuna neoissaità di es- 
sere soddisfatti. Dìfatli essi non sono se non il desiderio 
della perfetta felicità applicato a questo o a quelFaltro bene 
particolare nel quale falsamente crediamo che possa appagarsi 
il cuore umano. Quindi la Provvidenza non è tenuta a soddi- 
afarli, perchè da se insul&cìenti a procurarci la perfetta beati- 
tudine alla qaBÌt aspiriamo. E quando pure talvolta ci com- 
partisce tal sorta di beni, con dò stesso ci mostra la loro in- 
sufficienza e il disgusto che lasciano nel cuore di chi già li 
possiede. I desideri de' quali qui si parla , sono naturali, ma 
non costituiscono propriamente la natura: che è di tendere al 
bene in genere, o al bene senza limiti. I beni di cui si tratta, 
eoo beni di mezio, laddóve il l>ene sommo è bene finale. 

587. V. È falso quel che si dice , che la félìciti cessa di 
esser perfetta quando si sa di averla a perdere: anche noi sap- 
piamo di avere a perdere gli onori , le ricchezze, e non por 
tanto non lasciamo di cercarli. — Tali beni quanto sono più 
grandi, -tanto più inquietano il cuore ornano; ma questo però 
non cessa di amarli; non già perchè sono insuìfficienti, nè per- 
chè lo tormentano , giacché il difetto di ulteriore bontà e r a- 
gitazione del cuore non si amano, ma perchè son beni e beni 
grandi, quantunque mescolati a grandi afflizioni e tumulti di 
{Missioni. E perciò quelli che più sanno raffrenare i loro appe- 

« tifi, e danno pià facilmente luogo alla ragione, meno gli ama- 



no; uieiu) sua lra>a<:liali dalla pona di perderli, e meno infe- 
liei il rendono dì tutto il resto. Non si può dunoue amare gran- 
tleinenle un gran bene che si possiede, senza aliliggersi in pro- 
porzione del pensiero di averlo a perdere quanto prima. 

588. VI. Non si scorge proporzione alcuna tra un merito 
c un demerito finito; e un premio o un castigo eterno. Baste- 
rebbe che Dìo facesse sopravvivere lo spirilo al corpo per 

Gualche tempo; nel quale ricevesse ognuno il premio o la pena 
ovuta, e poi potrebbe disfarsene senza ingiustizia. — Prima 
di rispondere avvertiamo che alcuni sostengono non potersi 
a priori col solo lume naturale dimostrare la proporzione che 
passa tra il vizio'e la virtù da una parte, e una pena o un gui- 
derdone eterno dair altra. Ma ciò con poco buona ragione: 
perchè sempre è vero che la virtù merita un premio, e il vizio 
un castigo; or non e certo proprio della giustizia e della bontà 
di Dio dare un premio che lungi dal contentare i desideri dello 
spìrito, maggiormente gli aguzzi; nè una pena che paragonata 
col piacere di una vita passata in continue dissolutezze, non 
superi questa in durata altro che circa il più o il meno. Di 
modo che si possano sempre mettere ragionevolmente in bi- 
lancia e in paragone i piaceri del vizio con quelli della ricom- 
pensa della virtù ; gV incomodi della pratica del/a virtù con 
quelli della pena del vizio; exlopo di avere scelto i piaceri del 
vizio a preferenza di quelli del premio avvenire , possa tro- 
varsi ragionevole la scelta, perchè finalmente si è preferito un 
bene finito ad un altro bene finito; e tra due beni di tal natura 
non ce n'è alcuno che possa necessariamente tirare la nostra 
volontà. 

Del resto non mancano delle ragioni positive per sostenere 
che la virtù e il vizio traggano seco un premio ed una pena 
eterni. La virtù è l'adesione della volontà alla legge eterna e 
a Dio come a suo autore; siccome il vizio ne è l'allontana- 
mento e il disordine. Finché la volontà non aderisce a Dio 
pienamente, le virtù son mescolate a difetti, e non sono mai 
purificate abbastanza; ma quando essa vi si congiunge per- 
lettamcnte, il vizio , l'imperfezione, il disordine ne sono pie- 
namente sbandili. Ora il premio proporzionato alla virtù non 

f»uò essere se non il possedimento del sommo bene che la vo- 
ontà cerca nella pratica della medesima : siccome il gastigo 
proporzionato al vizio non può essere che la perpetua priva- 
zione d'ogni bene dal quale la volontà si era da se allonta- 
nata nel seguire il vizio. Quindi il premio della virtù o il pos- 
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iediinento di Dio esdade ognimperfeiioiie dalla volontà, sie- 

come quella che si coneiunge col sommo perfetto; e la puni- 
zione del vizio ne esclude ogni perfezione, allontanandosi to- 
talmente la volontà dal sommo bene. Dall' altro lato Dìo non 
può punire il bealo compreasore del sommo bene» né rimune- 
rale il dannalo eaclnto dal poMedimento del medeiìmo. On 
aarabbe nn punire il beato piiYarlo di un bene che giusta^ 
mente possiede , e in cui si trova pienamente felice ; sarebbe 
un premiare il dannato sottrarlo da un male in che giusta- 
mente è incorso, e dove si trova totalmente infelice: dunque 
Dìo non può nè privar 1' uno deir eterna beatitudine, né sot- 
tfar l'altro alla eterna dannaiiooe. 

589. VII. Dio può esigere da noi tutte le opere che egli vuole 
in attestato della nostra servitù, senza esser tenuto a rimeri- 
tarcene di cos'alcuna , essendo egli il sommo padrone e so- 
vrano dell'universo; dunque non può esser obbligato per giu- 
stizia a darci un premio, e molto meno conservarcelo eterna- 
JBeole* — Tutto al più quest'argomento proverebbe ebe dalla 
ioia oonaiderazione del supremo domìnio di Dio sovra tutte le . 
oreature non si può cavare alcun argomento in favore dcll'im- 
mortalità; non già che dagli altri attributi , dalla giustizia, 
dalla bontà, dalla provvidenza, non si possa trarre alcun par- 
tito. Gli attributi di Dio si distinguono da noi secondo la no- 
•tra maniera di pensara; ma in lui non sono se non che la 
0ua stessa natura. Per altro è falso che il supremo dominio di 
Dìo importi che egli possa fare capricciosamente ogni cosa. 
Dio non può mai volere il male: egli dunque dee perseguitarlo 
ovunque lo vede. Dio non può non volere il bene, egli dunque 
dee somministrare alle creature ragionevoli tutti i mezzi e gli 
§ timoli che posaano servire a condurrelè. 

Riguavdeiemo dunque come n^id della umanità coloro 
che impugnando la verità di una vita avvenire ragguagliano 
il destino dell'uomo a quello del giumento. Solleviamoci noi 
' a migliori speranze; e procuriamoci nella espettazione di una 
vita avvenire il disinganno dalle vanità del secolo, il conforto 
Delle trìbolaiioili» l'orrora alla colpa , lo stimolo al lacrifUio» 
alla virtù. 
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COISCLIISIOIVE 

590. I.a filosofìa fa deposilo arcano e tradizionale presso i 
teosofi dell' Oriente , fu scienza presso i greci , ma abbando- 
nata a se stessa non attinse il suo scopo, si travolse nell'er- 
rore, e rifacendosi su' propri passi cadde nello scetticismo. 
Rialzossi sotto l' influenza del cristianesimo da cui attinse la 
purità de' suoi dogami e cui somministrò la forza della dia- 
lettica per combattere contro gli assalti delle scuole pagane. 
I padri e gli scolastici 1' invocarono nella intelligenza delle 
sentenze c i' assicurarono colla forza dell' autorità cattolica; 
i novatori sdegnaron questo giogo soave e preservatore: dis- 
sero , la ragione farà tutto da se, tutto di pianta , non abbi- 
sogna di alcuno : la tradizione è un imbroglio, 1' autorità un 
pregiudizio , una sorgente che perpetua le illusioni. Tre se- 
coli di lavoro distruggitore da Hacone a Condillac bastarono 
a far tavola rasa su lutto il patrimonio di questa scienza; e 
noi assistemmo ne' nostri primi anni alle agonie del sensismo 
di Bacone e di Descartes che spirava 1' ultimo anelito nello 
scetticismo medico-filosofico di Broussais , Cabanis , Trary. 
Lo scetticismo , qualunque ne sia la sorgente, non appaga a 
lungo le esigenze dell* umanità ; dopo alcuni lenlalivi lo spi- 
rilo è costretto a procurarsi un pascolo , una metafisica. E 
sia detto una volta per sempre dalla promulgazione del Cri- 
stianesimo in poi la filosofia non può restare indifferente alla 
tranquilla immutabilità della credenza cattolica su quegli 
stessi dogmi che nel teatro delle scuole furon sempre argomen- 
to di lotte e di sistemi. La filosofia dunque da un trentennio in 
qua è tornata. scienza; epperò è divenula essenzialmente cat- 
tolica ; perchè essa non si ravvia se non si riconcilia colla 
tradizione e coll'autorilà; e l' insegnamento autorevole non è 
mica promiscuo a qualunque sella che dicesi cristiana, ma pa- 
trimonio esclusivo della chiesa cattolica. 

A questo avviamento par che accennino coloro che assu- 
mono la tutela di una tal filosofia che chiamano tradizionale. 
Or questo a parer mio è molto, ma non è ancor tutto. Le altre 
scienze in questa ultima epoca han preso uno slancio rapido 
e vigoroso ; esse nella più gran parte , certo ne' loro rapporti 
di mutua dipendenza possono dirsi creazione de* tempi mo- 
derni: la filosofia dee dominarle tutte, deve dirigerne lo spi- 
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rito, raTTiarne le tendenxe; jjerchè ov*è una scienza, ivi è e- 
sercizio del pensiero ; e ogni pensicre nasce sotto la tutela 
déUa metafisica. Una metafisica sperimentale che si attem- 
pera e condiscende a tutte le inchieste degli studi naturali ma 
abbandona il catechismo e il senso comune, riuscirà all'atei- 
smo e alio scetticismo di Cabanis e di Broussais: ma una me- 
tafisica meramente cristiana e tradizionale rallenterà le bn- 
l^ie addosso agli studi naturali e li lascerà senza guida nel 
momento del Imo eorso pià faticoso. La metafisica dunque ai 
nostri di dee prendere a suo carico l'uno e i' altro. In quanto 
parte da Dìo essa è sostanzialmente tradizionale, dimostra- 
tiva , cattolica : in quanto si termina nelle cose creale , è es- 
senzialmente razionale , inquisitiva, scientifica» Raccogliere 
i risultati delle sdenie umane e sottometterli ai dogmi dd - 
cattoltcisniepermeziodiun ragionamento maschio e seguito; 
ecco lo scopo che mi ha guidato in (questo hm^o e laborioso 
trattato. Ed eccovi piovani studiosi le massime colie quali 
credo opportuno prender commiato da voi che avete avuta 
la pazienza di seguirmi fino a questo punto : la filosofia non 
può stare M^pza 1 principj ddl insegnamento cattolico; ma 
essa sarà s^pre limitata e povera di risultati se non s'insi- 
nua e non prende ingerenza nel dominio di tutte le scienze. 
Noi non abbiam tirate che le prime linee di questo studio: se 
amale progredire, pertezionarvi , approfondite di proposito i 

Srìncipj del cattolicismo, come religione e come scienza : de- 
icatevi alto studfo della fisica e della storia naturale ; for- 
matene parte non infima del vostro corso elementare, occupa- 
zione non ultimn de' vostri studi ulteriori, degli ozj e delle 
amene ricreazioni; spingetevi coraggiosamente in questa car- 
riera ; con questo inlento sempre dinnanzi agli occhi attra- 
versate le lungherie e spesso le noje degli studi e degli afiari 
di pn^iessionef e.'vol in qualunque condizione deUa società 
sarete per trovarvi, ne coglierete il frutto inestimabile di 
un giuaizio retto e maturo sopra la massima parte delle 
questioni che vi possano occorrere. Ma per giungere a 
questa meta è richiesto un vero amore al caltolicfsmo e 
alle scienze. Possa qu^to mio debole scritto aver contri- 
buito ad eccitar^ nel cuore de* miei allievi questa celate 
scintillai 
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r Come si concilia la teoria scolastica delle forme so- 
stanziali co' risultati della chimica sulla formazione de 
corpi? 

2' Come sì lega la questione delle qualità de* corpi con 
quella della sede propria della sensazione? 

3° È egli probabile die oltre alla terra altri corpi ce- 
lesti sieno abitati da nature intelligenti? 

4° Proposta la tesi « la terra fu primitivamente in istato 
di fusione » come la dimostrate? 

5° Quali argomenti abbiamo per credere che anche at- 
tualmente il nocciolo della terra mantengasi in fusione? 

6° Qual è la vostra sentenza sui giorni della creazione? 

7" Come provate che la natura è per l'uomo? 

8'' Enumerate le differenze fisiche tra' corpi vivi e or- 
ganizzati e la materia grezza ed inorganica. 

9° Su quali principi si fondano le classificazioni degli es- 
seri de' tre regni della natura? 

10" Raccogliete i caratteri organici che dimostrano la pre- 
minenza dell'uomo sugli animali. 

Ifo Come si prova l'origine unica della umana famiglia? 

12** Può dimostrarsi a rigore che le piante non sentono? 

13" Donde provate che il principio vitale negli esseri 
senzienti è l'anima stessa? 

14° Che importa esser l'anima semplice; e in che distin- 
guesi dall'essere spirituale? 

15" Donde ricavate le pruovc dell'immaterialità dell'ani- 
ma umana? 

16' Come rispondete al dubbio lockiano se la materia 
può pensare? 

IT'' Risolvete la questione dell'origine dell'anima umana: 
18" E quella della sua vita avvenire. 
19" La risurrezione della carnee possibile: è conveniente 
alla umana natura? 
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La esistenza dtl mondo. 

40 Teor. I Esiste qualche co<ia. il II Esiste un finito. i2 IH II 
Unito esige l'inlìnito. 43 IV L'infinito è un essere, non una se- 
rie di esseri, t ; \ K Dio. 48 (inclusione generale. . . . » ai 

§_2: 

Il moto e l'azione, 

i9 Dimostrazione scolastica. 51 Modificazione da noi indotta so - 
stituendo al concetto del moto quel di mutazione. 5j. Si dimo - 
stra Dio dalla stabilità delle leggi della natura. . . . . » 3i 

S 3 ' 

La vita. 



.'>'J Considera/ioni generali. 81 Teor. La vita organica dimostra 

» ii 
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8 4" 
L'uomo 

64 Teor. I Lo spirilo umano è crealo imiuedialaineule da Dio. 67 
II SidimoslraDio dall'ciercizio delle facoltà di conoscere 68 lU 
e dì quello di operare » 46 

8 6^ 

L'ordine dell'univerto. 

10 L'ordine dell'universo suppone una somma iiilelligenxa rego - 
lalrice 72 che sia egualmente creatrice » 48 

CAPO IV. 

Argomenti morali. 

73 Consenso universale dei popoli nell* ammettere 1' esistenza di 
Dio; 74 quanto provi. 77 Distinzione che tutti mettono tra il 
bene e il malo, il vizio e la virtù: sarebbe illusoria so Dio non 
fosse. 78 La legge naturale è inconcepibile senza Dio . . » 51 

CAPO V. 

Dell'ateismo, 

80 Non fti danno intere repubbliche di atei; 81 di quante goncra - 
xioui essi sieno e 8f se tutti di profondo convincimenlo. 83 
Stoici e loro dottrina dell'anima mondiale; 84 Epirprci co' loro 
atomi; 85 ragioni dc^rli atei e risposte opportune: I O il giudi - 
lio. Dio è, è analitico o è sintetico; nel primo caso è vuoto di 
senso, nel secondo c contraditlorio. 86 11 Dio >i dimostra pei 
principj , e questi per Dio ; ciò involge un circolo. 87 111 La 
creatura è un effetto tinito ; dunque nou dimostra una causa 
influita. 88 IV I rÌYol{?imcnti infiniti degli atomi involgono 
anche questa combinazione che è V universo attuale. 89 V II 
mondo non è fatto per noi; ma noi perchè il caso lo fece cosi lo 
adattiamo ai nostri bisogni. La risposta a questa obbiezione di- 
mostra a priori l'impossibilità del caso. 00 Appello al sen^o co- 
mune H 58 
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CAPO VI. 

Degli attributi di Dio. 

91 E«aenza diTina; è riposta nell'essere assoluto e illimilato. 
AUiibuti che svolgono il concetto dell'essere e che riguardano 
l'operare divino : 94 Teor. I Dio è uno ; 95 li è immutabile : 
96 III è sommo vero; 97 IV é sonamo bene i» U 

CAPO VII. 

Della creazione, 

99 Scopo della trattazione. 100 Teor. I La creazione non è ne - 
cessarla; 101 II Dio può operare al di fuori ; 102 111 non può 
ciò fare se non trae qualche cosa dal nulla: assurdità de' doe 
principj e della emanazione. 104 IV La creazione è possibile; 
tO.S V Esiste il mondo. 106 VI ed è creato d^ Dio . . . n tó 

CAPO VII!. 

Del panteismo e di altri errori che confondono il 
mondo con Dio. 

IQT Fornic varie che prende il panteismo. 108 Alterazioni della 
formola Dio che crea il mondo; 110 un Dio senza m()udo; Spi - 
noza ed Hegel; le modificazioni senza la sostanza; Locke e Con - 
dillac ; il mondo è Dio . panicismo. Ut Errori che nascono 
quandu prevale l'elemento intclliirihile. 112 ovvero il sensìbi - 
le. 113 Espressione (ìlosntua e popolare di tali erronee senten - 
ze; o sistemi che le rappresenlano nella storia antica, nel me - 
dio evo e ne' tempi moderni. 115 Doppio periodo ontologico , 
di emanazione e di ritorno ; 1 16 errori che vi si legano , pan - 
teismo alemanno francese; 118 oUimismo progressivo. 120 
Teor. I. Ripugna 1' unità assoluta; 122 li il dualismo e ogni 
pluralità primitiva; 12:t il politeismo e una vera idolatria. 124 
III Ripugna l'emanazione e il ritorno delle cose in Dio ; 125 
fV^ la continua decadenza. 127 II panteismo è l'eresia univer - 
sale filosofica e teologica. 128 Colla creazione si confessa la 
possibilità di un ordine sovrannaturale » ftl 
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r.xpo IX. 

Della creaiione e della con$eriutzione, 

t%9 Creazione è prodo/ione dal nulla. 130 Questioni sol propo - 
nilo. 131 Teor. 1 Creare c proprio solo di Dio. 133 Ooroll. 
Quatte Ire proposizioni , Dio crea il mondo , creare è proprio 

solo di Dio, Dio non opera al di fuori che creando, sono reci - 
proche. 133 Obhiez. I Se croarc importasse un potere infinito, 
il mondo polrebb'esscre anche tale. 13i II Dio conosre che la 
»ua potenza è gen/.a limili: cì::1ì dunque può far l'illimitato. 
135 IH Le cose possibili sono infinite; Dio dunque può far l'in- 
finito. 136 IV La scienza dì Dio e infinita; dunque, la stessa 
conseguenza. 137 Se il possibile ò infinito, da chi è limitato e 
perchè? 138 Teor. II La creazione e eterna, il mondo tempo - 
raneo. 13Q Obbiez. contro la 2* parte. 11 mondo può durare 
quanto il potere o l'atto di creare che si antmettono eterni. 
Rjgp. e teoriche a cui essa da origine. 141 Teor. Ili La conser - 
Tazione rettamente si definisce una continua creazione . . i» ttfi 

CAPO X. 

Del concorso. 

iH Importa l'operazione di Dio e la cooperazione delle creature. 
143 Teor. I Dio concorre all' operane delle sue crt?ature. 145 
II L'occasionalismo è assurdo. 146 Questioni. 148 Teor. ili II 
concorso divino all' azione delle cause necessarie altro non è 
che la conservazione delle forze ; 149 IV negli agenti morali 
imporla la rappresentazione dell'oggetto adegnato del loro ope- 
rare. 150 Tal dottrina spiega come Dio concorra alla cono- 
scenza del vero o alla pratica del bene senza concorrere al- 
Tioganno e alla colpa » 106 

CAPO XI. 

Del fine della creazione. 

Ibi. Teor. ITal fine e la glorificazione di Dio per le creature in - 
telligenti. 153 II II mondo corrisponde al -irado sognatogli dal • 
Creatore, lai Perfezione assoluta, relativa e coiuli/ionata. 155 
Coroll. Il mondo non è l'ottimo tra' possibili. lóG Obbiez. Per - 
chè non farne uno più perfetto? l.")8 Teor. IH 11 male metafi- 
sico non ripugna alla bontà di Dio 159 IV nè il fisico. 160 V 
né la permissione del morale. 161 Obbiez. I Dio poteva far il 
mondo senza colpa. 16i II Dio preTÌde la colpa e poteva iin- 
1_ ^ 



418 

pedirla: 163 ti dirà dunque che egli vuole la propria offesa e 

la pordizionc Ac\ colpevole. 16i F.pilogo » tll 

CAPO XII. 

Delle leggi della creazione e del governo del mondo. 

165 Defìnizioni della legge morale, 167 e delle leggi fisiche, 168 
Provvidenza , IGO imporla la previsione e il governo di ciò 
che sou per f ire le cause libere. 171 DifUcoIlà di conciliare 
con essa la libertà delle cause creale; 172 soluzione. 173 Se la 
provvidenza si serva sol di cause nalurali nel governo dell'u- 
niverso. 175 Obbiezione e risposta. 177 Possibilità del miracolo 
e della rivelazione. 178 Teor. I Entrambi sono possibili. 180 
In che ordine stanno la verità , la rivelazione e il miracolo? 
181 Se la dottrina sia carattere della verità del miracolo o que- 
sto della dottrina. 182 Teor. Il La regola suprema di tutti gli 
altri mezzi è la dottrina. 183 Coroll. I Ogni nostra credenza 
ritolvesi nell'autorità divina; 184 II si nota la differenza tra la 
fede de' cattolici e de' protestanti. 185 Obbiez. e risp. . . » HI 

Questioni a risolvere » 140 

PARTE Itr. 

ONTOLOGIA 

186 Diinco ltà di definirla e rirr nscriverla da tulle le altre scien - 
ze; o sia che la si voglia chiamare la scienza dell'ente in gene - 
re; 187 del possibile. 188 de' principj generali. 189 Lo scopo 
ne é abbastanza determinato ; i limiti di ragione possono es - 
terne più o meno estesi; 190 di fallo dipendono dallo stato at - 
tuale della mente e delle scienze. 192 La ontologia non sarà 
mai per noi una scienza al tutto completa; 193 nè tutta sinte - 
tica, né tutta a priori. 194 Vera nozione dell'ontologia possi - 
bile ad ottenersi dall' uomo ; 195 Filosofi che 1' hanno lenta- 
ta. 196 Tiene un luogo di mezzo tra la teologia e la cosmo - 
logia ; 107 comprende lo sviluppo de' tre concetti di 6ostanz"a". 
di causa e di line » 14> 

CAPO I. 

Della formola ontologica. 

.NwMSsila di questa ricorca. 199 La formola cercata dev' e> - 
^♦'ro universale e primitiva ; aoo Teor. 1 • il principio . Hio 
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crea il mondo; SOI contiene i tre ordini di verità, Dio, i prin- 

eipj ; 204 Tcor. II questi sviluppano il conceUo di Dio crea - 
tore sollo l'ipotesi di una creazione attuale: 206 per v>e 
ciò facciano. 207 I fatti. Teor. Ili La sensibilità senza l'intel - 
ligenza dell'atto creatore non apprende l'esisten/a della natu- 
ra. 208 IV Dalla creazione non si deduce l'esistenza delle cose 
in ispccic senza il sui^yidio della sensazione. 209 V La coscien- 
za e la sensazione ri mostrano il torminc "iii cui si compie 1 
zionc di, Dio creatrice. 210 VI Per essa conosciamo questo ter- 
mine in noi stessi: iinmcdiato nelle modificazioni del senso in- 
timo, mediato in quelle del senso organico. 811 In che senso 
diciamo di veder le cose in Dio e in se stesse. 218 Opposizione 
volgare che il senso è subbiettivo, ribattuta » 151 

CAPO II. 

Dell'ente e delle tue divisioni. 

118 Nozione dell'ente e sua partizione ordinaria. >li Teoria vol- 
gare de' generi e delle specie. 216 Teor. I Xon si dà unità spe- 
eifica senza la numerica. 217 II La classiDrazionc de' generi t 
delle specie si fonda sulla causalità presa largamente. 218 In 
che senso Dio e la creatura si comprendono sotto lo stesso ge- 
nere ente? 219 Teor. III Dio non è in alcun genere; ma è il 
fondamento di tutti i generi. 220 Coroll. I Quando si dice che 
le cose si classiOcano per le loro essenze, non si contradice al 
teor. itabiliio. II La creatura non è congenere a Dio per co - 
munione ma per partecipazione. Ili II genere in questa dot - 
trina non è più un' idea astratta, come lo vollero i concettua - 
listi. 221 Ohbiez. I Dio e la creatura sono sotto lo stesso ge- 
nere perchè coinprendonsi sotto lo stesso vocabolo di ente. 
>2a II La proprietà comune a Dio e alla creatura è che eni 
tono: dunque e55ere o ente è il genere cui entrambi apparten - 
gono. 823 L' ente Anito dividesi in attuale e possibile. 224 
Dottrina rosminiana che riduce tutte le nozioni della mente a 
quella dell'ente possibile: 225 Teor. IV è assurda. 227 Ohbiez. 
e risposta. 228 Possibilità interna ed esterna. 230 Feor. V La 
possibilità delle cose dipende tutta da Dio. 231 Ohbiez. I La 
possibilità si conosce indipendentemente da Dio. 232 II Sen- 
z'ammettere l'interna possibilità non si spiega perchè Dio non 
possa far l' imposiibile 833 IH ovvero ti dee dire che laiua 
polenta 4 iimiUU » liS 
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i .KViì III. 
tJella sostiiììzn. 

'iM Diflìcollà dt definirla. 23(> e rautolc necessarie. 237 Defini - 
7ione di tal concetto 239 e de' termini affini. "iH Essenza, 
sostanza, natura non si distinguono in Dio; 2i2 bensì nella 
creatura. 2^3 Sussistenza , supposto , persona . esistenza 2W 
negli esseri creati 2i5 e ncll Increato. Relazioni personali. 
g;8 Esistenza. 249 Spazio, tempo e numero; 250 dislinzion ai 
sostanze. 2.")1 durata ed estensione. 2.5') Principj ontoìosici cne 
derivano da tali concetti. 2.S6 Accidente. 2.'>7 Proprietà so- 
slan/iali od arridpiitali. 2G2 Teor. Gli accidenti esigono una 
<iOstanza. , , . , . . ; . ; : : : : !L_12! 

CAPO IV. 

Della causa. 

<63 Tendenza istintiva della ragione a ricercare le cause degli 
avvenimenti. 264 Principio, causa e ragione. 265 Causa ma - 
teriale . formale, eniciente e finale. 2C6 La causalità in>pii - 
gnata. 267 Sentenze di Locke , 268 Ilume . Bcguclin . Reide 
Stewart. 269 Kant, 270 Biron , Cousin . (ìalUippi. 271 V"' - 
stioni che possono farsi sulla causalità, 272 iinpossibil» a ri - 
solversi dall' empirismo , 273 agevoli nella dottrina opposta. 
274 Teor. 1 L'idea di causalità dipende da quella di entità o tlì 
esistenza; 275 II il principio di causalità da quel di creazione; 
27ft III è il primo principio dimostrativo di tutti i conlini:ent». 
277 Induzione , 278 Teor. IV si appoggia al principio delle 
cause efiìcienti. 279 II giudizio sulla durala avvenire delle 
leggi si fonda sulle cause finali. 881 Ohbicz. I di ilume: l'e- 
sperienza ci presenta fatti cougiunti non connessi. 282 II di 
Locke, Biron, Cousin : 1' idea di causa si ha dalla esperienza ; 
dunque non dalla creazione. 283 III Ci si oppone un circolo 
vizioso 
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CAPO V. 
Del fine. 

S84. Le definizioni son date altrove. 285 Teor. 1 II fine esercita 
suir operare di chi lo intende vera ragion di causa. 286 So il 
fina ancor non esiste quando vi si tende come agisce a modo 
di causa ? Soluzione. 287 Teor. II Esiste un fine nltimo; 289 
III è il bene sommo, 290 IV muore obbieltivamenle colui cbc 
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lo cerca e da esso prendoa forza i Ani subordinati. i93 V II 
priDcipìo di finalità si appoggia sulla creazione e ne specifica 
gli effetti „ 204 

CAPO VI. 

Applicazione de' tre concetti ontologici alla conoscenza 
della realtà del mondo. 

«96. Quefiti che abbraccia il problema ; 300 opinioni di Male - 
branche. Leibniz. 30 1 Kant , 302 di Locke. 303 D'Alembert. 
304 Condillac. 307 Konnct , 308 Tracy ; 310 di Dépérando j 
Stewart , 311 dalluppi. 312 Pitica delle opinioni. Teor. 1 Si 
rigettano la visione di Mak'branrhe. 313 II l'armonia di Leib- 
niz , 31i III le forme di Kant. 31') Soluzione del quesito; IV 
L idea di corpo costa di due clementi . 1' uno intelleUualc a 
l'altro sensibile. 317 Obbiez. 1 due elen>enti indicati sono en - 
trambi intelligibili; 318 In questa teorica par che il senso nulla 
apprenda. 319 Teor. V Ogni senso può dare all' intelletto l'idea 
di co rpo. 3-21 liaratteri essenziali dello spirito 322 e del corpo. 
323 leor. VI Istruzioni che r.ivinrno dalle sensazioni deirudito 
e dell' odoralo operanti ciascuno singolarmente; VII operanti 
di concerto. 323 [fjis) Questa dottrina tacile ad intendersi , am - 
messa la sensazione negli organi, impossibile nella sentenza o p- 
posto. Hn.i Senso fondamentale. 327 Teor. Vili La vista, il 
tatto c il movimento proprio ci danno meglio che qualunque 
altro senso 1' idea di corpo. 330 IX La distinzione tra il n o- 
stro e i corpi esterni deesi principalmente al senso di resi- 
stenza e alla causalità. 332 X La certe/za di tali cognizioni ha 
per basi la evidenza della sensazione e i tre principj ontolo- 
gici. iJottrine di Romagnosi e di Cousin: si discniuno . La Ona- 
lità nuovamente da noi introdotta nella soluzione del pro - 
blema. 33 ■") ()t)hìoz. I l)àmbi conoscono i corpi senza l'uso di 
tali raziocini. Si dissipa .....)) 2ft 

336 Conclusione e questioni 



PASTE V. 



COSMOLOGIA 



337 Nella materia abbraccia tutte le scienze naturali; 338 nella 
forma dee subordinarle tutte ai principj ontologici: sommini - 
stra la minore dcir argomento fisico per la esistenza di Dio di 
cui 1 ontologìa appresta la maggiore. 341 11 secolo è matur o 
per questo slancio. 3i 4 Ufficio della cosmologia e questioni che 
comprende, i '. l '. ! . . ^ 7^ . „ 
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CAPO f. 

IVatura de' corpi. 

3t7 Tal quostionè presso antichi confondevasi colla cosmo - 
t^onia. 350 Teoria scolastica, materia e forma sostanziale, 351 
atomismo moderno e nionaJolosia ; attrazione molecolare di 
Newton . 352 dottrina de' moderni chimici. 350 Esame; 357 
Tcor. 1 La dottrina delle forme sostanziali non si adatta ai 
composti chimici. 358 Coroll. 1 La materia eterogenea, 35U II 
differenza tra il composto ci! misto. 300 Qbbiez. 1 Nella nostra 
sentenza si perderebbe l'unità della sostanza; 30 1 H si con;;iun - 
Uerebbhro duo formo sostanziali. 30i Teor. U L'attrazione 
newtoniana non è applicabile ai composti chimici. 365 CoroU. 
f Noi corpi si dee riconoscere una forza che ne colle;;a le par- 
ticelle, li diversa ne' diversi principj componenti. 367 Tcor. 
ili L'essenza de' corpi si dee riporre nella estensione dotata di 
una forza. 370 Estensione , entra nel concetto primitivo del 
corpo. 371 Divisibilità fisica, si spinp^e a un {^rado porlenloso; 
372 chimica, conduce alle sostanze indecomponibili; 373 Ico - 
ria atomica; 374 divisibilità metafìsica 375 Teor. IV va all'ÌD- 
lìnito. 376 Si prevengono taluno equivocazioni 377 e le obbie- 
zioni. 379 Coroll. I l'estensione è naturale al corpo, II la mate- 
ria non può confondersi collo spirito. 380 Obbiez. Senza di ciò 
la ditTereuza si avrebbe sempre nel pensiero. 381 La forza . » 2i0 

CAPO II. 

Proprietà de' corpi. 

382 Distinzione tra le qualità prime c seconde: sentenze di Des- 
cartes, 383 Malebranche, 381 Locke, 385 Leibniz, Stewart, 
386 Dégérando. 387 Attributi de' corpi ; 390 Modificazioni od 
accidenti. 392 Teor. I Le qualità primo son veramente ne' corpi 
393 II le seconde e le terze esistono veramente no' corpi distinte 
dalle prime. 395 III Le modificazioni degli organi tanto più 
degli oggetti , quanto è maggiore la conformità delle dispo- 
sizioni tra gli uni o gli altri. 397 Si conciliano le sentenze 
allegate. iOO Obbiez. I Noi non conosciamo che cosa ci sia 
ne' corpi : 401 II Le qualità sentite non sono che pure mo- 
dificazioni subbicttive. 402 Ili II calore, l'odore ec. non sono 
che semplici disposizioni nostre. 403. IV La stess'acqua sem- 
bra fredda alla mano scaldata e calda all' altra roano se è raf- 
frenata. 401 V I suoni altro non sono che vibrazioni. 405 Allo 
scuro non veggiamo i colori » 960 
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CAPO II. (Mi) 

Sistema del mondo. 

406 Ordino da tenere. 407 Distribuzione della roatcria nello spa - 
zio, nebulose; 410 con{;eiture che suggeriscono, ili Nostro si - 
stema sletlario , sua forma ; 412 numero delle stelle, il3 spa- 
zio ctie occupano; ili fine del (".reatore. 415 Possibilità di al - 
tri esseri inlelligenti oltre all'uomo. 410 Stelle periodiche, 
417 tcinporance, il8 doppie , 419 mobili. 420 Sistema solare; 
431 pianeti e satelliti, 422 comete, 423 stelle cadenti e bo- 
liai . . . . n S75 

CAPO III. 

Costituzione fisica della terra. 

424 Mezti che la meltono in comunicazione col sole, 425 rap- 
porto tra' climi e la distribuzione degli esseri organizzati. 
426 Isolamento e Ogura sferoidale ; 427 suggeriscono V idea 
che la terra si fosse trovala un tempo in istato di fusione: argo- ^ 
menti a confermar questa ipotesi, I caler centrale; 428 11 feno- 
meni attuali modiflcanll la superQcie; 429 III effetti del raf- 
freddamento. 430 Teor. I Lo stato primitivo della terra dimo- 
stra la creazione. 431 Prospello delle Yicende primitive della 
terra. 432 Fossili, 433 non appartengono tutti alla slessa epo- 
ca; 434 congetture sul cambiamento del bacino de' mari 436 
e sulla successione con che apparirono gli esseri organici. 438 
Assenza di fossili umani. 439 Conlradizione apparente tra' fatti 
geologici e la narrazione del genesi; 440 teoriche conciliatrici, 
di Buckland,441 di Deluc,Cuvier ec.442 Difficoltà che rimane a 
sciogliere sul senso della voce giorno e soluzioni che se ne 
danno. 444 Coroentario de' primi versetti del genesi. 445 Gli 
esseri organizzati appariscono geologicamente colio stesso or- 
dine col quale è narrata nella bibbia la loro creazione. 447 
Teor. Il La natura è fatta in grazia dell'uomo » 286 

CAPO IV. 

Della vita, 

448 Questioni a risolvere. 449 Definizione della vita slabilila c 
analizzata. 452 Perfezione ; 453 fine interno. 455 Gradazione 
de' viventi; 456 funzioni de' vìventi corporei; 457 preminenza 
dell'uomo. 458 Forza vitale. 459 Teor. Avvi ne* corpi vivi una 
forza vitale distinta dalle altre forze della materia. Sei pruove 
dlquest'assnnto . . . , » 304 
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Applicazione de' principi ontologici allct classi/icazione 
degli esseri della natura, 

465 Principj su cui si appog°riano le classificazioni. 466 Regni, 
generi specie individui; razze: 467 individuo nei minerali. Si 
ordinano questi pel principio di sostanzialità. 468 Corpi orga - 
nizzati ; roelodo naturnlo. 470 Vegetabili ; melodi di Linneo c 
di Jussieu. 471 Divisione delle funzioni. 47-2 Criptogainc; 473 
fanerogame; tendenza della foglia a farsi liore. 47 4 1 vegetabili 
si ordinano pel principio di causalità; gli animali dovrebbero 
ordinarsi per quel di finalità. tTó Donde dipende il grado di 
perfezione nell'organismo dell'animale? 476 Distribuzione delle 
funzioni. 477 Grandi divisioni V78 Vertebrati; 479 anellati; 
480 molluschi; 481 zoofiti. 482 Suddivisioni de' vertebrati; t83 
Mammiferi monodelfi; 48 ^ Bimane; 1' uomo. 485 quadruma - 
ni , 48.") carnivori, 486 anfibi, t87 chirotteri 488 insettivo - 
ri. 489 rosicchianli , 490 sdentati . 491 pachidermi, 402 ru - 
minanti, 403 pesciformi. 494 Didelfi: marsupiali, 495 mono - 
Iremi. 406 Teor. I L'organizzazione è per un essere ragione - 
\ole. TìOi Razze umane: 506 Teor. 11 non < ostilnisrono che una 
specie sola • » 31G 



507 Distinzione tra* vegetabili e gli animali ."SOS riposta nella sen - 
sibilità 510 Teor. I esclusivamente propria del regno animale. 
512 Anima; 513 spirito, se immateriale: 514 sentenza degli 
scolastici: stato della questione. 515 Opinioni di Slahl, 516 e 
di Rnrihez sulla forza vilnlp. 517 l'iiionp sostanziale ed acci - 
dentale; 518 influsso fisico e comn)errio; si rigettano. 510 Teor. 
II L'anima c il corpo fanno sostanzialmente un sol essere. Co - 
rollari. 520 Spiegazione degli scolastici per la forma sostanzia - 
le. 521 Conseguenze. 523 Teor. Ili La forza vitale negli anì - 
raali è l'anima stessa. 526 III {hix) L'anima umana non avvi- 
▼a il corpo in quanto c ragionevole. 528 Si risponde alle ob - 
biezioni: I qui si cerca una causa fisica, non metafisica. 529 II 
I moti della vita organica sfuggono 1' impero della volontà e 
1' occhio della coscienza. 530 IH (ìli atti vitali sono uniformi 
anche quando lo spirito è diversamente disposto. 531 IV^ In 
questa dottrina dovrebbe darsi un'anima anche alle piante. » 339 



CAPO VI. 



Della vita animale. 
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CAPO VII. 
DelVanimt, 



591 Se lia semplice; io che senso si prenda questa parola da' car- 
tesfanj, da' chimici. 533 c da^li scolastici. 534 Qaale di questi 
sipiiiflcati si applichi alla semplicità dell'anima: 538 serie delle 
forme sostanziali. 539 Teor. 1 L'aoima sensitiva negli ordini 
plA elevati é ooa e indivisibile. MO Se la forza vitale delle 
piante sia divisibile. 541 Obbiesl e risp. 5i2 Sede dell' aBima; 
opinioni; Teor. II è in lutlo il corpo: 543 non opera da per 
tutto egualmente. 544 Autorità addotte in conferma. 545 Bisp. 
alle obbies. I L* anima è semplice. S46 II Se ana cosa è tutta 
in un luogo . nulla di essa può trovarsi altrove. 547 III As- 
surdità che seguirebbero. 548 IV Le facoltà sarebbero da per 
tolto. 540 Le obbiezioni militano contro la presenza di Dìo. » Sd8 

CAPO Yltt, 



Dilla eifa umana e della natura dello spirito. 

550 Intelligenza della quesfinnc. 551 "Mnfpriallsti antichi 552 e 
moderni. 555 Teor. 1 L' anima umana è immateriale. Pruove 
5SC I dalla natura della verità: 557 obbiez. e risp. 558 II dal 
giadizio, 559 III dalla coscienza e dalla riflessione, S60 IV dalla 
s volontà 561 e libertà. 562 Epilogo. 564 SI presentano in altro 
modo. 565 (Nibiez. I Noi non conosciamo la natura della ma- 
teria. 556 II L'anima si rappresenta l'aleso. 567 III li morale 
dell'uomo è dipendente dal flsico. 564 (nomeri ripetuti fino al 
567) Esagerazione dì tal dipendenza. 565 L'uomo domina il 
clima e la natura. 566 Essenza dell'anima; 567 Teor. II è ri- 
posta neir esser principio della vita sensiliTa e ragionevole. 
568 IH Ripogna alla BMlcria la fteoltà di pensare. S69 Se 
l'anima sempre pensi: confettare » M 

CAPO IX. 



Delhi vita avvmire, 

570 Iraportanu della questione ; 571 parti cbe abbraccia. STI 

Teor. I La morto del corpo non trae seco la distruzione dello 
spirito ; 573 II nè la cessazion della vita di esso. 574 IH L'esi- 
stenta dello spirito dopo del corpo importa la continuazion della 
vita. 576 IV Si dimostra la vita avvenire da* desideri deiroomo, 
578 V dal senso comune , 479 VI dalla bontà di Dio 580 VII 
coQgionU alla provvidenza, 581 VII! dalla giustizia, 583 Ob- 
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btei. 1 Siccome le proprietà deiraniina non ne esigono la crea - 
zione, cosi non no domandano la perpetua conservazione: 584 
Il La creazione dell'anima è voluta dalla formazione del corpo: 
dunque distrutto l'uno, si perde l'altra. 585 III Non è vero che 
nessuna forza creata può impedire allo spirito di pensare. 586 
IV Dio non è tenuto a soddisfare tutti i desideri dell'uomo. 
587 V La felicità non lascia di esser tale perchè si sa di avere a 
perdere i beni che si posseggono. 588 VI Non si scorge propor - 
zione alcuna tra un merito Gnito e una retribuzione eterna. 
589 VH Dio può esiger da poi tutto quel che vuole 



391 



Conclusione e questioni >» 391 



5 




r 



Digitized by Google 




Digitized by Google 



